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kyn¢ v odvolani za takovou vyslovn¢ oznacuje. Z citace §u 7 druhy
odstavec ex. f. v §u 36 ex. f. jest zfejmo, zZe toto zakonné ustanoveni ma
na zfeteli jin¢ skute¢nosti, na nichz zavisi splatnost a vykonatelnost na-
roku, nez je doruceni exekucéniho titulu. Zaloba dle své prosby sméfuje
k tomu, by byla prohlaSena za nepfipustnou exekuce povolena na za-
klad¢ sméneéného platebniho pfikazu ze dne 24. kvétna 1924, usnesenim
ze dne 4 cCervina 1924 a ‘o proto, poncvadz smeénecny platebni piikaz
nebyl dluznici Ann¢ M-ov¢ doruCen do vlastnich rukou a nemohl proto
nabyti pravni moci. Domaha se tedy zalobkyn¢ prohlaseni exekuce za
neptipustnou pro nedostatek fadn¢ho exekuéniho titulu, tudiz z urcitého

jincho ddvodu, nez kterv maji na zfeteli §§ 35, 36 a 37 ex. 1., coz zakon
nevyluCuje (§39 ¢is. 5 ex. f.). NizSimi soudy bylo zjisténo, Je smé é¢necny
platebni pfikaz ze dne 24. kvétna 1924 nebyl Ann¢ M-ové dorucen do
vlastnich rukou. Nemohl se proto stati pravoplatnym, ponévad% Anna
M-ova, pokud se tvce ]en pravni nastupci mohou jest¢ v€as proti nému
podati namitky. kdyby iim byl platn¢ doruc¢en. Sménec¢ny platebni pfi-
kaz, ktery nenabyvl pravani moci, pokud se tyce proti n¢muz dosud ne-
mohly by!i podany namitky, neni vSak exekucnim titulem (§ 1 Cis 2 ex
i.) a nemohla byti na icho zaklade povolena exekuce (§ 7 ex. 7).
Stalo-li se tak prece, nemiize to byti na Gimu dluznici a to ani tehdy,
kdyby byla za exeku¢niho Fizeni pfedsevzala jednani, z nichz by mohlo
hyh po prmade usuzovano na schvaleni ptfedchoziho Fizeni, ponévadz
ani tim by nemohl byti nahrazen fadny a po zdkonu ]ednw piipustny
exckucni titul. Odvolaci soud posoudil véc v podstaté spravné po pravni
strance. dovolani neni odiivodnéno a nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 6726.

Nejde o vyrovnaci pohledavku, zavazal-li se dluznik zaplatiti dan,
jez byla vymérena teprve po zahajeni (skonceni) vyrovnani, tfebas byla
splatna pied jeho zahajenim.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1927, Rv 1 1212,26.)

Zalovany zavazal se zalobkyni mimo jin¢ nahraditi diichodovou dai
za rok 1921. O iméni zalovaného bylo zahajeno vyrovnaci fizeni dne 13.
pmqmcc 1922 a skonceno dne 5. ¢ervna 1923. Platebni pfikaz o vy-
métfeni dliichodové dané za rok 1921 byl vydan dne 1. unora 1925 a
doruéen zalobkyni dne 14. dubna 1925. Proti zalob¢ o vyplaceni celé
dan¢ namitl Zalovany mimo iin¢, ze by mohl byti odsouzen nejvyse
k zaplaceni vyrovnaci kvoty. Procesnisoud prveé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§sisoud nevvhovél dovolani.

Divody:
Dovolatel haji nazor, jenz byl jiZ obéma niz§imi soudy S]')IdVllk: vy-

vracen, ze pohledavka zalohkym pod!éha uc¢inkim vyrovnani a Ze by
mohl /,aluvany byti odsouzen nejvySe jen k zaplaceni vyrovnaci kvot_y.
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Bylo zjisténo, Ze vyrovnaci fizeni o jméni Zalovaného bylo zahajeno dne
13. prosince 1922 a skonceno 5. ¢ervna 1923. Platebni pifikaz o vyméc-
feni diichodové dan¢ za rok 1921 byl vydan dne 1. tnora 1925 a do-
rucen Zalobkyni dne 24. dubna 1925. Dle dluzniho tpisu ze dne 21, n]na
1920 byl zalovany povinen tuto dan nahraditi zalobkyni. Dle toho je
nepochybno, Ze 7alobkyne mohla teprv po vymereni dan¢ (8§ 143 a
144 zakona ze dne 25. fijna 1896 ¢&. 220 f. zak.) pozadovati ur¢itou na-
hradu na zalované. Vyrovnacimi pohledavkami jsou v3ak jen takové
osobni pohledavky ma ctkoplavm prot1 vyxovnacumu dluznikovi, jez po-
vstaly do zahdjeni fizeni, nepozwa]x -li prava prednostniho a nejsou-li
z uplatnéni ve vyrovnavacim fizeni dle zakona vylouémy Jen takove
pohledavky mohou byti k vyrovnacimu fizeni pnhl aseny a podléhaji
jeho acinkim, at byly pfihlaSeny nebo nebyly (8§ 53 vyrov. i.). ZaZa-
lovana pohledavka nohyla vyrovnaci pohledévkon ve vyrovnacim fizeni
zalovancho. Dle dluzniho tpisu ze dne 21. fijna 1920 byl /alovany 0sob-
ne¢ zavazan zalobkyni, hraditi ji rentovou dan z troki a z phijcen¢ jistiny
50.000 K¢, kdyz pak dim, na né¢mz byla jeho povinnost zastavné za-
jisttna, prodal Arno$tu M—ovi, zavazal se jeS§t¢ podle zjisténi kupni
smlouvou ze dne 10. ¢ervina 1921, Ze az do dne tpln¢ho vyklizeni, jeZ na-
stalo dne 15. fijna 1921, zaplati hypotekarni troky s vedlejsim pfislu-
Senstvim. Zalobkyn¢ Zada nahradu rentové dan¢ jen za dobu od 1.
ledna do 15. fijna 1921. Spravné tedy tvrdi se v rozsudku odvolaciho
soudu, Ze zalovany jako osobni dluznik jest povinen zalobkyni nahraditi
tuto Castku.

Cis. 6727.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51
sb. z. a n.).

Podnajemnik nema vii¢i pronajimateli naroku na odklad exekuce
vyklizenim,

Spolunajemnik, nemajici vyhradného naroku na uZivani bytu ne-
miize se po pfipadé vuci pronajimateli domahati cdkladu exekuce vy-
klizenim.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1927, R 11 417,26.)

Prvy soud nepovolil odklad exekuce vvklizenim z toho diuvodu,
ze povinné byl byt poskytnut jen prozatimné¢ do doby, nez se¢ byt ji na-
jaty upravi. Rekursni soud zrusil napaduw usneseni, jezto po-
kladal i poskytnuti bytu k plozatmmmm uzivani do tpravy iincho bytu
od téhoz pronajimatele za diivod k uzivani, podobny davodim uvede-
nym v §u 1 zadkona ¢is. 51 na rok 1925. Toto usneseni napadl vymaha-
jici vefitel zeiména proto, Ze prozatimni proptjceni takové neni po-
dobno pomértim uvedenym v §u 1 citovaného zikona, Ze rekursni soud
nemaje podkladu rozhodl o sporné okolnosti, 7e jde o najem povinné, a¢
on tvrdil, podnaiemni pomér.



