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Diavody:

ZmateCni stiznost opovézena obZalovanym byla soudem prvni stolice
podle § 1 ¢&is. 1 zdkona z 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. z roku 1878
zamitnuta proto, Ze se pry obzalovany pfi hlavnim pfeli¢eni vzdal oprav-
nych prostifedkfi. Podle zapisu o hlavnim pfelieni Zadal v8ak obZalo-
vany jen po vyhldSeni rozsudku a pouceni o opravnych prostiedcich za
odklad trestu, ktery mu byl za souhlasu vefejného obZalobce na tfi mé-
sice povolen. StiZnost je sice na omylu, tvrdic, Ze obZalovany nemél pfi
hlavnim preli¢eni obhdjce; vychazit z protokolu, Ze byl zastoupen ob-
hajcem chudych Dr. H-ym, advokatem v J., a je dale na omylu, dovo-
zujic, ze se obZalovany miize opravnych prostfedki jen pisemné vzdati,
kteryZto ndzor nemd opory v zdkoné. Le€ stiznosti jest dati za pravdu,
pokud nepiimo vytyka, Ze se obZalovany onim vyrokem nevzdal oprav-
nych prostfedkii. NevyZaduje se sice, by se stalo vzdani se opravnych
prostfedkd vzdy ur¢itymi slovy a vyslovnym prohlasenim, a staci, stalo-li
se konkludentnim projevem viille nebo ¢inem, nepfipousti-li, hledic
k veSkerym okolnostem pfipadu, pochybnosti; Ze vyjadfuje vaznou viili
strany, vzdati se opravnych prostredkii. Tomu tak jest, pokud se tyce
zmatelni stiZnosti, prohlasi-li na pfiklad obzalovany, Ze trest pfijima, po
pfipadé Ze trest nastoupi, nebo nastoupil-li jej jiZz (rozhodnuti ¢is. 669,
2627, 3123, 4049 sb. n. s.) KdyZ se vSak obZalovany omezil na zZadost
o odklad trestu a soud se s timto prohlaSenim spokojil, neplyne z toho
s jistotou, Ze se obZalovany chtél timto zpiisobem vzdati opravnych
prostfedkil, najmé zmate¢ni stiznosti. Nedorozuméni neni tu vylouceno.
Je mozné, Ze obZalovany, chtéje si jeSt¢ vyhraditi rozhodnuti, zda ohlasi .
opravné prostiedky, Cili nic, zadal jen z opatrnosti a pro vSechny pfipady
o odklad trestu. Nejde tudiz o takovy konkludentni vyrok, jejZ nelze bez
nepfipustného tu roz§ifujiciho vykladu chapati jinak, nez jako vzdani se
- opravnych prostfedkii. Na tom nic neméni ani to, Ze byl pfitomen ob-
hajce stézovatelliv, ano zaleZi na tom, zda si obZalovany sam uvédomil
dosah svého vyroku ve smyslu soudem prvni stolice pfedpokladaném, ani
to, ze podle doslovu protokolu do$lo k onomu vyroku obzZalovaného po
pfedchozi opovédi zmateéni stiznosti obhdjcem druhého obZzalovaného,
protoZe ani z toho nevysvita nepochybné, ze obZalovany chtél na rozdil
od spoluobzalovaného pfijati rozsudek a vzdati se zmateCni stiznosti.

Cis. 4515.

Kvalifikaéna zasada § 335 tr. zak. (sCitanie cien vSetkych ukradenych
veci) plati po ucinnosti zak. ¢. 31/29 Sb. z. a n. aj pre pripady podla
§§ 336 ¢. 7 a 8, 338 tr. zak.

(Rozh. z 29. oktébra. 1932, Zm IV 410/32.)

~ Obzalovany M. H., ktory bol uz dvakrat pre kradeZz trestany a od
vykonu posledného trestu neuplynulo 10 rokov, dopustil sa novych kra-
‘deZi v 14 pripadoch; v Ziadnom jednotlivom pripade hodnota ukradenej
veci nepresahovala sumu 500 K¢, ich sithrn vSak tito hodnotu prevy-
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Soval. Sud prvej stolice odsidil-obzalovaného pre 14nasobny
zloCin kradeze podla §§ 333, 335, 338 tr. zdk. Odvolaci stid na
odvolanie oboch stran zrusil rozsudok prvého sudu vo vyroku o kvali-
fikdcii, kvalifikaciu podla §§ 335 a 338 tr. zak. pominul a trestné &iny
obzalovaneho kvalifikoval za 14nasobny predin kradeZe podla § 333 tr.
zak. a § 48 tr. nov.

Najvys§s8i sud néasledkom zmato¢nej staznosti verejného Zalobcu
vyniesol rozsudok, ktorym Vyhovel zmétoCnej staznosti verejného Za-
lobcu, zaloZenej na § 385 &. 1 b) tr. p., zrusil rozsudok vrchného stdu
z tohoto dovodu zmitocnosti vo vjrroku o kvalifik4cii trestného Cinu a
kvalifikoval ho ako zloCin kradeze podla §§ 333, 335 a 338 tr. zak.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil verejny Zalobca zmatoCni
staznost na zéklade bodu 1 b) § 385 tr. p. preto, Ze trestny &in obZalo-
vaného bol -kvalifikovany 14nasobnym pre€inom kradeze podla § 333
tr. zak. a § 48 tr. zadk. nov. na miesto jednonasobného zlo¢inu kradeze
podla §§ 333, 335 a 338 tr. zak. Zmitoc¢nej staznosti verejného Zalobcu
nel'ze odopret opravnenie. Vichny sid zistil sithlasne ako sid prvej sto-
lice, Ze se obZalovany dopustil kradeZe v 14 pripadoch a ze bol uz pred-
tym dvakrat pre kradez trestany, Ze od vykonu posledného trestu ne-
uplynulo 10 rokov a Ze v Ziadnom pripade hodnota ukradenej veci ne-
presahuje 500 K¢, Ze vSak v stthrnu cena veci hodnotu 500 K¢ presahuje.
Prezto je vSak vrchny siud toho nazoru, Ze nelze cenu vSetkych odcud-
zenych veci s¢itat a kvalifikovat Ciny tieto ako jeden zloCin kradeZe po-
dla §§ 333, 335 a 338 tr. zdk. v novom zneni. Podla dovodov napad-
nutého rozsudku vrchného sudu shrnutie cien veci, ktoré pachatel’ bars
pri niekolkych zvlastnych kradeziach odcudzil, v smysle § 335 tr. zak.
je pripustné len vtedy, ide-li o zistenie, ¢i je kradez podla ceny zloCi-
nom, nie vSak vtedy, rozhoduje-li o zloCinnej kvalifik4dcii kradeZe ta
okolnost, Ze pachatel uz dvakrat bol potrestany za zlo¢in alebo prelin
kradeze alebo iné majetkové delikty v § 338 tr. zak. uvedené. Nakol'ko
vSak v pripadoch kradezi, z ktorych obZalovany bol uznany vinnym,
hodnota odcudzenych veci ani v jedinom pripade nepresahovala 500 K¢,
ma sa hladet ku kazdému jednotlivému pripadu zvlast.

Toto stanovisko odvolacieho sidu je mylné. Zlo¢innd kvalifikacia
podla § 338 tr. zak. v zneni § 3 zak. &is. 31/29 je dana, ked hodnota
ukradenych veci je vac¢sia ako 500 K¢ a kradez spachal ten, ktory uz dva
razy bol trestany pre zlo¢in alebo prelin uvedeny v § 338 tr. zék. a od
vykonu trestu neuplynulo este 10 rokov. Podla § 335 tr. zak., aby sa
zistilo, ¢i kradeZ je zloCinom alebo pre¢inom, ma sa shrnaf ‘dovedna
hodnota vietkych veci, ktoré ten isty pachatel, bars aj pri viacerych
osobitnych kradeziach ukradol alebo ukrdst sa pokiisil, alebo v kradezi
ktorych bral ulast. Ustanovenie .§ 335 tr. zak. prichddzalo pred plat-
nostou zakona ¢&is. 31/29 Sb. z. a n. v uvahu len vtedy, ked nebola dana
ziadna ind skuto¢nost, kvalifikujica kradez ako zloCin, lebo kvalifikacie
¢inu za zlo¢in, uvedené v §§ 336, 337 a 338 tr. zak. nastupovaly vzdy bez
ohladu na hodnotu ukradenej veci. Ked bola dand hoci ktora kvalifikacia

Trestni rozhodnuti XIV. . - 17



— Cis. 4516 —
258

podla §§ 336, 337 a 338 tr. zak., nebolo uz treba siahnut k ustanoveniu
§ 335 tr. zak., lebo tu uZ nebolo treba urcovat, ¢i je kradez zlo€inom
alebo precmom podl'a suctu Skod jednotlivych kradeZi. Vrchny sud tedy,
ked’ sa dovolava pre svoj nazor rozhodnutia najvys$sieho stdu ¢. Zm III.
200/25 (ktoré sa ina¢ ani nevztahuje na podobny pripad), prehliada, Ze
v dobe, ked toto rozhodnutie bolo vydané, bola kradez kvalifikovana
podla § 338 tr. zak. za zlo¢in bez ohladu na cenu ukradenych veci, je
tedy samozrejmé, Ze podla tehdajSieho stavu zakonodarstva v pr1pad"—~
§ 338 tr. zak. nemohlo prist v avahu pouzitie § 335 tr. zak. Za platnosti
zakona ¢. 31/29 Sb. z. a n. je mozrost pouzitia § 335 tr. zak. roz§irena
aj na tie pripady, ktoré st kvalifikované ako zloCin teprv pri hodnote
veci prez 500 K¢, tedy na pripady § 336 ¢. 7 a 8 a § 338 tr. zak.; lebo
st-li u viac kradezi skutoc¢nosti, zakladujﬁce citované kvalifikacie, aZ na
td, Ze hodnota jednotlivej kradeZe neprevysuje 500 K&, — treba v smysle
§ 335 tr. zék. urlit, ¢i snad sthrnna hodnota vsetkych tych veci ne-
zaklada kvalifikaciu ¢inu za zlo€in, ¢i totiZ nedopliiuje ti dosial’ chybu-
jucu slozku kvalifikacie Cinu za zloCin. Z tychto dovodov trestné Ciny
obzalovaného M. H., ktory sice v 14 pripadoch odcudzil veci osobitne
hodnotu 500 K¢ neprevysu]uce dovedna vSak hodnotu 500 K¢ prevysu-
juce, maju sa kvalifikovat za jednonasobny zloCin kradeze podla §§ 333,
335 a 338 tr. zak., ked bolo zistené, Ze obzalovany bol uz pred spacha-
nim tychto kradezi dva razy potrestany pre precin krddeZe a od vykonu
posledného predchadzajiiceho trestu neuplynulo e§té 10 rokov. Preto
najvyssi sud, vyhovujiic zmétocnej staznosti verejného Zalobcu, pokra-
¢oval v smysle 1. odst. § 33 por. nov., z dovodu zmdtku uvedeného
v § 385 ¢. 1 b) tr. p._ zrusil rozsudok vrchného stidu vo vyroku o kvali-
fikacii trestného ¢inu a v savislosti s tymto aj vo vyroku o hlavnom a
vedlPajSom treste, trestny ¢in obZalovaného kvalifikoval za jednonasobny
zlo¢in kradeZe podla §§ 333, 335 a 338 tr. zak. a znova vymeral obZalo-
vanému trest.

Cis. 4516.

Lhiita k opovédi zmate&ni stiznosti a k podani odporu pocina dnem,
kdy manzelka obzalovaného, jiz byl dorucen opis kontumaéniho roz-
sudku, jej obZzalovanému (po jeho navratu s cesty) odevzdala.

(Rozh. ze dne 3. listopadu. 1932, Zm 1 1004/31.)

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani odporu obzalovaného proti rozsudku kra]skeho soudu trestniho
v Praze ze dne 1. fijna 1931, a nafidil soudu prvé stolice, by o obZalobé
konal nové hlavni pfeliéem’. Zmatelni stiznost a odvoléni odkazal na
toto rozhodnuti. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

divodech:
Podle zpate&niho listku byl kontumadni rozsudek doruCen 15. fijna

1931. Podle tvrzeni obZalovaného, osvéd¢eného vypovédi jeho man-
zelky; podepsala tato doruény llstek jménem obZalovaného, jenz tehdy



