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nemcli pozemky pachtovany, plyne, ze pacht nebyl soudasti jeho mzdy.
Na tom nesejde, ze pracovni pomér jeho byl pohnutkou, pro¢ mu po-
zeinek by spachtovan a niz$i najemné na ném zadano. Potfebuje-li
vlastnice pozadovaného pozemku ku provozu hor, byla die §u 5 zdkona
o drob. pacht. opravicna nabidnouti pachtyfi nahradou za pozadovany
pozemcek jiny pozemcek. Jelikoz tak neucinila, zastava puvodni narok po-
zustalosti nedofCen. Komu pozemek z pozustalosti pfipadne, nelze roz-
hodnouti v tomto fizeni, nybrz bude véci pozustalostniho soudu, by
o tom rozhodl. Bylo proto pozadovaci narok pozustalosti po Maxmi-
lianu G-ovi uznati a potud dovolaci stiznosti vyhovcti.

Cis. 2329,

Vyrovnavaci fad.

Ustancveni vyrovnani, ze, nebudou-li splatky nékterému vériteli do-
drzeny, nastava ztrata lhat a ozivne pohledavka v pitvodni vySi ve pro-
speLh onoho véfitele, pfi¢i se predpisu §u 46 odstavec tieti vyr. f. Vy-
rovnani takove nelze soudné schvaliti.

Pokud lze z divodu §u 51 Cis. 2 vyr. f. odepriti vyrovnani potvrzeni.

(Rozh. ze¢ dne 27, unora 1923, R 11 44/23.)

Soud vyrovnavaci potvrdil vyrovnani Antonina M., re-
kursni soud k rekursu nckterych vyrovnavacich veritelu odeprel
vyrovnani potvrditi. Nejvy §Sisoudnevyhovel dovolaciing rekursu.

Divody:

Vyrovnani Antonina M-a obsahuje ustanoveni, zZe, nebudou-li splatky
dodrzeny, nastava ztrata lhut a ozivne pohledavka v puvodni vySi pouze
ve prospech dotyéncho veritele. Kdyby toto vyrovnani bylo pravoplatn¢
potvrzeno, mohlo by se stati, ze hy dluznik nckterému nebo nckterym
ze svych vceritelu, na n¢z vyrovnani sc VZtahllJC nezaplatil nckter¢
splatky; nasledkem toho by tito veritelé byli opravneni, Zadati na ném
zaplaceni svych pohledavek v celém, toho €asu neuhrazeném zbytku
a nikoli pouze v neuhrazeném zbytku 28procentni vyrovnaci kvoty, na-
proti ¢emuz by ostatni veritele, kterym by dluznik splatky nalezit¢ za-
pravil, musili s touto 23procentni kvotou byti spokojeni. Ve vyrovnani
Antonina M-a nczachazi se tedy se vSemi veriteli stejnc, coz prici se
ustanoveni tietiho odstavee §u 46 vyr. f.; dle druhého odstavee §u 3
vyr. f. by tato vada byla prekazkou zahajeni vyrovnavaciho fizeni a tedy
podle §u 50 &is. 1 vyr. f. soud rekursni pravem prohlasil ji za divod
odepfeni potvrzeni uzaviencho vyrovnani. Mincni, projevené v dovo-
lacim rekursu, ze tuto vadu lze dodate¢n¢ napraviti a ze tedy podle
Su 50 ¢is. 2 vyr. £ neni zde davodu pro odepfeni potvrzeni, jest mylnc,
ponc¢vadz ustanoveni §u 50 ¢is. 2 se podle svého jasnc¢ho zncni vzta-
huje prave tak, jako ustanoveni §u 153 Cis. 2 konk. fadu na vady Fizeni
a na formalni vady uzavieni vyrovnani, nikoli vSak na obsah vyrovnani
samc¢ho, ona vada v8ak neni vadou formalni, nybrz spociva v obsahu
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vyrovnani samc¢ho, umluven¢ho mezi dluznikem a &asti jeho vcfiteld,
je tudiz vécnou vadou vyrovnani. Soud rekursni také spravné uvedl, Ze
nelze dosdhnouti dostate¢n¢ho piehledu o dluznikova jméni, ponc-
vadz dluznik nema obchodnich knih, ani jinych zapiska. 1 z tohoto du-
vodu rekursni soud podle §u 51 Cis. 2 vyr. fadu pravem odeprel uza-
vienému vyrovnani potvrzeni. Vzdyt podle pisemné zpravy vylovnauho
spravee diuznik uvedl, 7e ztratil 160.000 K koupi a ploqqem vily, ja-
koz 1 prodejem zbozi na uvcer, ale dokladi pro toto své tvrzeni dluznik
nepredlozil; dluhy jeho jsou dle téze zpravy skoro o 100.000 K vySssi,
nez jak je uvedl ve svém scznamu majetku; co dluznik prodal a za ja-
kou cenu, nelze zjistiti; udaj jeho, ze denni trzbu vydaval Svakrovi Fran-
tisku W-ovi a ze tento ji odevzdaval bance. neni apln¢ spravny a spo-
lehlivy; nckteré pohledavky, uvedené v seznamu majetku, nejsou po
pravu. Dle protokolu ze dne 14, listopadu 1922, sepsaného zastupci fir-
my Edmund L. a tirmy G., tito prozkoumali doklady banky M., ale ne-
nabyli z nich splavncho prcﬂedu o obchodovani dluznikove. V pripa-
dech §u 51 vyr. f. ovSem — na rozdil od § 50 — neni vzdy nutno, uza-
vienému vyrovnani odepfiti soudni potvrzeni, ale jest to pfipustno a
v pripad¢ vyrovnani Antonina M-a, o n¢z jde, jest nemoznost dostatec-
n¢ho prehledu o dluznikovu jmeni tak podstatnou vadou, Ze soud re-
kursni pravem uzil 1 ustanoveni §u 51 ¢&is. 2 vyr. f. pro odepfeni po-
tvrzeni.

Cis. 2330.

Rozhod¢i soud hornicky jest prisluSnym pro kazdy mzdovy spor,
ktery vznikne v hornickém zavodé, pro n¢jz predepsano jest zfizeni za-
vodni rady, a prisludnost ta je vylucna.

N e ni podminkou pfisluSnosti té, aby mzdové poméry v hornickém
zavodé, o néjz ve mzdovém sporu jde, upraveny byly smlouvou kollek-
tivni.

(Rozh. ze dne 27. unora 1923, R Il 52/23.)

Zalobce byl zamd{stnan jako hornik na dole zalovan¢ho a pobiral dle
kollektivni smlouvy z roku 1920 za kazdou smcénu urcity plat. Dne 27.
zari 1921 vyvésila sprava dolu vyhldaSku, Ze vzhledem k neutéSenému
stavu finan¢nimu nasledkem odbytové krise bude srazeti zamdéstnanctun
od 2. fijna 1921 ze mzdy 25%. Zavodni rada usnesla se dne 29. zafi
1921, Ze se srazkou nesouhlasi, Zalovany vSak pres to srazel nadale za-
lobci 25% mzdy. Proti zZalob¢, jiz doméahal se zalobce vyplaty srdzek,
vznesl zalovany namitku nepfipustnosti poradu prava, jiz soud prve
stolice vyhovel. Duavody: Pripisem revirniho horniho ufadu
v Brn¢ jest zjiSt¢no, Ze pfi navrzich na finan¢ni ozdraveni zavodu ma za-
vodni rada ve smyslu §u 2 zakona ze dne 25. tnora 1920, &is. 144 sb. z.
a n. pouze hlas poradni a nikoliv rozhodujici, Ze tento spor nendlezi pred
paritni komisi, jezto ulelem této jest pouze vySetfiti drahotni stav a
existenéni minimum horniktt pro jednotlivé obvody hornich podnikd.
Svédeckou vypovédi Karla K-a jest zjiSténo, Ze sprava zavodu kollek-



