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sluzebn¢ co Ciniti, pfistupnym, dluzno pokladati Bratislavu za misto
spachaného cCinu, to tim spiSe, Ze trestna Cinnost podatelova, kterou
vitbec mohl vyvinouti, byla dovr§ena podanim listku na postu, tfeba Ze
adresat zveédel o ni teprve, kdyz mu byl listek dorucen. Je tedy prislus-
nvm podle §8G 16 a 51 tr. ., pak podle zak. ¢l. XXXII. 1896, obou ve
zneni zakona ze dne 18. prosince 1919, ¢is. | sb. z. a n. z roku 1920,
okresni soud v Bratislave a bylo proto podle §u 64 tr. f. na jeho pfi-
siusnost uznati.

Cis. 1826.

Stav nouze (§ 2 pism. g) tr. zak.) jest takova kolise mezi povin-
nosti zakonem uloZenou a zajmem, pri niz nelze pravem Zadati, by obé-
tovany byly zajmy cennéjSi pro vykon povinnosti.

Zakon z 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak. o spoleCenstvech vyrobnich a
hospodarskych.

Ani moZna ztrata podilii, ani moZny apadek, ani ohledy na vefej-
nost, by se nedovédéla o Spatném finan¢nim stavu druZstva, nejsou dii-
vodem, podle §u 2 g) tr. zak. trestnost prfeCinu §u 89 zakona vylucu-
jicim.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Zm 1 470/24.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecCni stiznost obzZalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. kvétna 1924, jimz byli stéZzovatel¢ uznani vinnymi
ptecinem podle §u 89 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 . zak., mi-
mo jin¢ z téchto

davodu:

ZmateCni stiznost obzalovanych, dovolavajici se nejprvé divodu
zmatecnosti dle ¢is. 9 b) §u 81 tr. ., nepopira spravnost soudcovského
vyroku, odsuzujicitho obzalované pro ptecin podle §u 89 zakona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., ale stéZuje si do toho, Ze jim nebyla pfi-
znana beztrestnost z diavodu neodvolatelného donuceni podle § 2 g)
tr. zak. Stiznost je bezdfvodna. Dovozuje spravn¢, Ze v pojmu neodo-
lateln¢ho donuceni je obsaZen stav nouze, t. j. takova kolise mezi po-
vinnosti zakonem uloZenou a zajmem, pfi niZz nelze pravem zadati, aby
obcétovany byly zajmy cennc¢jsi pro vykon povinnosti, tedy stav, ve kte-
rém muze nckdo zachraniti sebe neb nckoho jin¢ho pfed nebezpecini,
hrozicim at jiz télesné neporuSenosti nebo majetku, tim, ze se dopusti
Cinu jinak trestn¢ho. V nepravu je vSak, minic, Ze zjisténimi rozsudku
a stavem spisi jest opodstatnén praveé vymezeny pojem tohoto vyviiu-
jiciho divodu. Pokud jde o obzalovan¢ Jaromira S-a a Josefa F-a, ne-
uplatiiovali tito v pravdé svou obhajobou viibec, Ze jednali pod neodo-
latelnym natlakem. Udalt S., Ze se za konsumni druzstvo »Svépomoc«
v D., o které zde jde, postavila Velkonakupni spolecnost konsumnich
druzstev v Praze a zarucila se za pripadné ztraty a ze nikdo jiny nebyl
poSkozen nez ona. I obzalovany F. tvrdil jak v pfipravném vyhledavani,
tak i pfi hlavnim pfreliceni, Ze za druZstvo »Svépomoc« ru¢i Velkona-
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kupna, ktera jest aktivni. Tato obhajoba vyluc¢uje o sob¢ jiz jakékoli
dovolavani se neodolatelného donuceni a je s ni ve vnitinim odporu
dalsi jejich obrana, Ze v Gcetni uzavérce védome ucinili a potvrdili ne-
pravé tdaje proto, by zachranili druzstvo »Svépomoc« pied tpadkenn,
aby vefejnost se nedovédéla, Ze s druzstvem to §patn¢ stoji, a aby &le-
nové nepfisli o své podily.

LeC 1 kdyz se ohledn¢ nich jakoz 1 ohledn¢ ostatnich t#f obzalova-
nych vezme za podklad zkouméni posléze uvedena obhajoba, nelze i
uznati zpusobilou, by stélesnila dozadovany duvod vyvinujici. Pfi uva-
zovani opodstatnénosti tohoto diivodu pada na vahu, zda ohrozeny sta-
tek je vlastnim statkem pachatele samého neb osoby jemu blizke ¢
osoby cizi, dale jak¢ hodnoty je tento statek a jak¢ hodnoty je statek
obétovany. Stczovatel¢ neuplatiuji, Ze vlastni jejich zajmy byly pohnut-
kou jejich jednani, ale tvrdi, ze meli ohled na Cleny druzstva, po pfi-
padc na toto samo, tedy na osoby (zajmy) cizi. Jiz tato okolnost nutka,
by pfi posuzovani véci pouzito bylo mcfitka prisncjsiho. Avsak ani hod-
nota ohrozencho statku nebyla takova, aby mohla ospravediniti spa-
chani trestn¢ho cinu. Dle pfedlozenych stanov druzstva »Svépomoc«
a dle vypisu z rejstitku firem spolecenstev bylo ruCeni spolecenstyva
obmezen¢, to jest ¢lenove spolecenstva rucili za jeho zavazky vuci tre-
tim osobam v pfipadc¢ apadku nebo likvidace, krom¢ svého zavodniho
podilu, jenz Cinil 200 K¢, jeste dalsim obnosem, rovnajicim se zavodniniu
podilu. Dle toho rucil jednotlivy ¢len za mozné ztraty jen do vyse 400 K,
zvlaste kdyz dle §u 6 stanov smel kazdy ¢len sloziti pouze jeden podil.
Ani obzalovani, ani stiznost nedoliuji, z¢ tato ¢astka byla, hledic k ma-
jetkovym a ostatnim poméram postizenych jednotlivych ¢lentt druzstva,
tak znacnym obnosem, Ze by jeji ztrata privedla je v nouzi a bidu a
ohroZzovala jich nebo jejich rodiny existenci, a ze tudiz, aby se tomu
predeslo, bylo jedinym vychodiskem spachant trestn¢ho ¢inu obzalo-
vanymi. V naznaceném smceru nemuze byti proto o ncodolatelnem do-
nuceni obzalovanych fteCi. V. této souvislosti bylo by jeste poukdzati
k tomu, ze¢ nalézaci soud na zaklad¢ vypovedi svedka Frantiska K-y,
predsedy ustfedniho konswmniho druzstva v H., zjistuje, ze clenove
druzstva »Svépomoci« o své podily neprijdou, poncvadz ustiedni druz-
stvo konsumni v H. prevzalo byvalé Cleny »Svepomoci« za Cleny své
s tou podminkou, ze budou konati své povinnosti a od druzstva budoeu
nakupovati. Tim je prokidzana zaroven bezpodstatnost obrany obzalo-
vanych, ze spachali ¢in proto, aby zachranili druzstvo pred upadkem,
jezto 1 v tomto pripade §lo by v pravde o jednotlivé Cleny, z jichZ Clen-
skych podiltt jmceni druzstva hlavn¢ pozustavalo a ohledn¢ kterych
schazi naprosto dukaz, ze by ztratou podilit byla existence jejich vazne
ohrozena. Na to, ze pfi svém jednani mceli snad t¢z zietel na veriteie
druzstva, ktefi v pripade jeho upadku by byli pfisli ku Skode, obza-
lovani se nikdy neodvolavali. Ze pouh¢ ohledy na vefejnost, aby se ne-
dozvedela, ze s druzstvem to stojf §patn¢, nemohou byti uznany za
vazny duvod ncodolateln¢ho donuceni, je na biledni, ponc¢vadz schazi
tu vubece veskera umernost, jaka ma byti mezi hodnotou statku obcto-
vancho (poruseni zakona) a zachranencho (dobré min®ni verepnosti).



