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Cetna jind neuvefejnénd rozhodnuti). V souzeném pfipadé ptezkoumal
odvolaci soud peclivé napadené hodnoceni diikazéi prvniho soudu, jak
se jevilo podle procesnich spisfi, odiivodnil, pro¢ nemd pochybnosti
o spravnosti onoho hodnoceni, a pfevzal skutkova zjiSténi prvniho
soudu, a nebylo proto tfeba, aby dfikazy provedené v prvni stolici opa-
koval nebo doplitoval, a dovolaci soud je tim vazan.

Cis. 15562.

Ruceni kontrolujiciho S$éflékafe nemocenské pojistovny viiéi po-
jisténci.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, Rv I 2640/34.)

Zalobce se domaha na zalovaném kontrolujicim 1ékafi okresni ne-
mocenské pojistovny nahrady Skody tvrd€, Ze ho Zalovany uznal prace
schopnym, coz mélo v zapéti, Ze zalobci nebyly jiz placeny nemo-
censké piispévky a Ze nebyl jiz lékaisky oSetfovan, a dale, Ze Zalovany
tak uCinil bez prohlidky Zalobce, nasledkem &ehoz pry Zalobce majici
emphysem a srdedni chorobu, byv uznan prace schopnym, nemohl se
Setfiti, a teprve tim se stalo, Zze chorobny jeho stav se stal trvalym.
Niz§i soudy zamitly Zalobu.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany jednal se zalobcem jen jako $éflékai okresni nemocenské
pojistovny. Tato pouzivala jeho sluzeb, aby zjistila podminky narokil
ptisluSejicich pojisténctim vici ni podle § 95-1 zak. &is. 221/24 Sb. z.
a n., pouzivala ho tedy pfi plnéni svych povinnosti jako pomocnika.
Jestlize by v této funkci porusil néjak své povinnosti, ru¢il by za to jen
pojistovné, nikoli v§ak piimo zalobci, s nimZ nebyl v Zadném pravnim
poméru a s nimz jednal jen jako pomocnik pojisfovny, proti které uplat-
noval Zalobce narok na davky nemocenského poji§téni. Pfimo by rucil
zalobci jen tehdy, kdyby se byl proti nému dopustil nedovoleného ¢inu,
t. j. jednani nebo opominuti, které se pfi¢i objektivnimu pravu nebo spe-
cidlni normé€. Takovym ¢&inem neni o sobé ani podani posudku, tfebas
nespravneho, nemocenské pojistovné, ktery mél byti podkladem pro
jeji rozhodnuti o naroku Zalobcové na nemocenské, ani doporuceni, aby
se Zalobce podrobil operaci, nebot ani tu nejednal Zalovany se Zalob-
cem pfimo, podavaje onen posudek jako pfedpoklad § 1300 ob&. zak.,
nybrZ stale jako- §éflékat nemocenské pojistovny vili této. Ze Zalovany
nafidil provedeni operace, nebylo dfive tvrzeno, jest tedy nepfipustnou
novotou (§ 504, odst. 2 c. . s.). Dfive bylo pfedneseno, Ze Zalovany
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naléhavé doporudil operaci, ale i tu nejde o védomé nespravnou dia-
gnosu nebo posudek (§ 1295, odst. 2 ob&. z&k.). O ustanoveni § 1300
ob&. zak. se nemiZe Zalobce opfiti, ponévadZ Zalovany viibec s nim
nejednal jako oSeffujici lékaf, nedal mu radu za odménu. Nebylo pak
ani tvrzeno, Ze védomé dal radu Skodlivou. Jestlize bylo rozhodnuti
okresni nemocenské pojisfovny nespravné nasledkem postupu Zalova-
ného, poskytoval mu zakon &is. 221/24 Sb. z. a n. prostiedky k obrané.

Cis. 15563.

Rozhodnuti pojiStovny o pfistupu k Svazu pojistoven podléha
schvaleni zemského dfadu politického; pfedpisy cis. naf. ¢is. 238/14 a
239/14 f. z. nebyly v tomto sméru derogovany predpisem § 6 cis. naf.
¢éis. 6/17 t. z.

Schvaleni zemského politického afadu, tykajici se pfistupu pojistovny
k Svazu pojistoven, pfipadné rozhodnuti ministra soc. péce podle posl
odst. ¢l. XIX. zak. €is. 268/19 Sb. z. a n, nemiiZe byti nahrazeno ani
jinym aktem prislu§ného nebo i nadfizeného uradu, v némzZ by bylo lze
spatfovati schvaleni (prfikazani) micky, ani skuteCnym vykonem prav a
povinnosti vyplyvajicich z €lenstvi Svazu pojistoven.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, Rv 1 2641/34.)

Spravni komise Zalujici okresni nemocenské pojistovny ozndmila Za-
lované Jednoté nemocenskych pojiStovacich tstavil, Ze vypovida C&len-
stvi a vystupuje ze svazu. Na to Zalovala Zalovana Zalobkyni u rozhod-
¢iho soudu Jednoty pojiStovacich tstavii na zjiSténi neplatnosti této vy-
povédi svazového poméru a na zaplaceni pfispévki za 1éta 1925 aZ
1927. Rozhod¢i soud vyhovél Zalobé vyrokem, o jehoZ neplatnost jest
nyni Zalovano proto, Ze nebylo Zadné rozhod¢i smlouvy po pfipadé Ze
rozhod¢i smlouva byla neplatnd, Ze rozhod¢ soud piekrocil hranice
svého tkolu a Ze rozhod¢i vyrok jest v rozporu s pfedpisy donucovaciho
prava. V prvém sméru uvedla Zalujici, Ze individualni rozhod&i smlouva
nebyla mezi stranami uzaviena. Rozhod&i soud byl svolan Zalovanou
podle § 25 jejich stanov. Tyto stanovy se vztahuji jen na ¢leny Zalovane,
zalujici vSak nikdy nebyla ¢&lenkou Zalované, poné&vadZ jeji usneseni
ze dne 23. kvétna 1917 o tom, Ze pfistoupi k svazu, nebylo ulinéno
pfedepsanou dvoutfetinovou vétSinou a nedostalo se mu také potieb-
ného schvéleni zemského ufadu politického jako tifadu dohlédaciho, jeZ
nemohlo byti nahrazeno konkludentnimi ¢iny, obzvlast ne tim, Ze Zalu-
jici byla vedena ve statistikich v ministerstvu socidlni péfe. Prvy
soud Zalobw zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. D ii-
vody: Prvy soud spravné dovodil, Ze rozhodnuti o pfistupu k Zalo-
vanému svazu, které by podle § 4 stanov Zalované pfisluselo valné hro-
madé Zalujici pojiStovny, pfipadlo podle § 1 cis. naf. ze dne 6. z4afi 1914



