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prava, ciniti pripominky proti navrhu na rozdéleni jméni, tedy
v Fizeni nesporném.

Rozh. nejv. soudu ze 4. inora 1920 R 1 17/20.

V dasledku tohoto rozhodnuti potvrdila pak 1l. stolice roz-
sudek soudu prvniho.

Nejvyssi soud nedal mista dovolini spravee podstaty a to
z davoda teéchto:

Zalobkyni prislusela vaci firmé B. pohledivica 664 fre 50 ct
z faktury ze dne 17. tinora 1914. V bfeznu 1914, tedy za nor-
malnich valutovych pomdérn, prihldsila Zalujici tuto pohiedavku
ke konkursu Ba uved$i, Ze prfihlasuje pohlediavku 664 frc 50 ct
t. i. 632 K 85 h s pfisl. Je nade vsi pochybnost jasno, Ze¢ nejde
¢ alternativni zadani, nybrz zZe zZalujici vyjadfuje prosté po-
hledavku ji prisluSeiict ve francich korunami dle kursu tehdy
panovavsiho, davajic tak na jevo, 7¢ zada po pripadé plnou
bodnotu frankové pnohledavky v korundch. Sprivee konkursni
podstaty uznal prihldSenon pohledavku a nemize tudiZz zalovana
ditvodn¢  tvrditi, Ze¢ by vyhovéla svému zavazku placenim
632 K 85 h.

Z¢ mize 7alovand platiti v korundch, plyne z & 336 obch.
zak., jak spravnd vyvodil odvolaci soud. Pohledivka Zalujici
neni posud zaplacena a nastaly-li mezi tim t¢zZké valutové o-
tresy, jdou na néet zalované, ie7z jest s plecenim v prodleni. Na
ustanoveni Su 1333 ob. z. obl. se Zalovand nemitze ditvodné od-
volavati, pon¢vadz nroky z prodleni vyrovniava se Skcda, jeZ
vzeSla veriteli prodlenim dluznikovym za normainich valuto-
vvch pomdri, nikeli vSak v/ dobé vaznych valutovych zmcn.

Cita-1i zalwjici kurs franku ke korund v dobé rozddélova-
ciho ndavrhu, zada ien to, co ji prodlenim Zalované skutecné
uslo, na¢ tedy ma pravo, jak to ostatn¢ sam spriavce konkursni
podstaty v zasad¢ uznal, nenamitav niCeho proti prihlasené po-
hleddvcee 664 fre 50 ct t. §. 632 K 85 h. 7

Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne
14. zat1i 1920 Rv-1. 302-20. —T.

Zajistovaci exckuce, pripustnd podle zvidsinich predpisi

v . XXVII uvoz. zak. k ex. v. uvedenych, neni vaza-

na predpoklady, jez jinak jsou vyZadovany pro povoleni
exekuce zajistovact.

Proti K. U. poruciku v zaloze, byl vydan &s. zemskym vo-
jenskym velitelstvim na zdklad¢ zakona ze dne 6. Cervna 1857
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¢, 72 . z. ndhradni nalez, znéjici na zaplaceni 1410 K¢. K zajisténi
naroku vojenskcého eraru na zapraveni této Castky navrhla financ.
prokuratura povoleni zajiStovaci exekuce zabavenim a uscho-
vanim vkladni knizky sporitelni, dluzniku nalezZejici.

Prvni soud navrhu tomu vyhoveél,

Rekursni soud usneseni to zménil a navrh zamitl
z toho duvodu, Ze nebylo podle § 370 ex. . osvédéeno, Ze by bez
provedeni navrzenych exekucnich tkonu dobyti penézité pohle-
davky, o niz jde, bylo zmareno nebo znac¢né ztiZeno a pozadavek
tento plati i v dan¢m pfipad¢ podle ¢l. XXVII. odst. 11. ¢. 5 uv.
zak. k ex. F., iezto se tam pravi, Ze pii povoleni zajisStovaci exe-
kuce takové ma byti pouzito predpisiu ex. radu.

NeivysSisoud obnovilusneseni prvniho sou-
du z téchto divodu:

Prvnim soudem byla na zdkladé ndhradniho ndlezu ¢&. s.
zemského vojenského velitelstvi povolena ve smyslu § 7. zdk.
ze dne 6. Cervna 1887 C. 72 ¥. z. exekuce ku zajiSténi pohledavky
1410 K¢. Tento predpis byl podle ¢l. XXVII. uv. zak. k ex. i. za-
chovan v platnosti a dopousti, aby byla u prisluSn¢ho soudu vy-
mozena cxekuce zajiSfovaci. Prvni odstavec téhoz paragrafu
ustanovuie, vSeobecné, Ze v téch pfipadech, kde platné zdikony
prohlasuji  povoleni exekuce ku zajisténi pripustnym, ma
byti pouzito predpisi ex.fadu o exckucnich tikonech k zaji-
$teéni penézitych pohledavek (33 371-—377) a o prozatimnich opa-
trenich (83 378-402), alc¢ jen ve pFicin¢ jednotlivych
fikontt zajisSfovacich a ve pfij|Ciné fizeni, Tim
nebylo pravo v § 7. cit. zak. uvedené zménéno a také z motivi
k ¢l M. a, XXVII. téhoz uv. zdk. jest zfeimo, Ze platné piedpisy
0 zajiSténi urcitych pohlediavek nemély byti ex. fadem dotéeny 2
ze zajisfovaci exekuce podle nich pfipustna neni vazana pfedpo-
klady, jez jinak jsou vyzadovany pro povoleni exckuce zajisto-
vaci. Nelze tedy povoleni exekuce zajistovaci odpirati nebo ci-
niti zavislym na osvédceni v § 370 ex. ¥. pozadovaném, jak to
ucinil soud rekursni, vychazeje z nazoru, Ze osvédceni takow ¢ho
iest treba. Bylo proto obnoveno usneseni prvniho soudu.

Rozhodnuti neivyssiho soudu =ze dne
10. srpna 1920 ¢j. RI 573-20-1. R. z. s. Dr. Riha.

Poznamka zdkazu zcizeni podle § 3854 ex. 7. dalSim
knihovnim zapisim na prekazku neni.

Ku zaiisténi narokn A. proti B. na dedrzerni kupni smlouvy
0 domu ¢p. 1496 na Vinohradech: vydan byl ijako proza-



