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¢ila, pokud se kruhy zakaznikfi setkaly nebo zkfiZily alesponi v odbytisti -
zalovaného — na Moravé —, nemiize s uspéchem zakrocCiti, kdyz se
v soutéZi stfetla se Zalovanym také v Cechach. Tu jde jiZ o soutéz ne-
pohodlnou; se zfetelem na to, co bylo feCeno, nemusi vSak jiti a nejde
o soutéz nekalou podle § 11, odst. 3, zakona proti nekalé soutézi. Ne-
bylo by potiebi proto feSiti ani otazky, tykajici se oznaceni druhového,
at v celku, nebo z Casti, tfebaze ani v té pfi¢iné nelze nez prisvédciti
nazoru odvolaciho soudu, ktery buduje také na vlastni znalosti poméri.

Neobstoji-li vS§ak narok vyvozovany z feCené¢ho predpisu zakona, ne-
Ize opravdu uznati, z ¢eho by bylo mozZno vyvozovati zdrZovaci narok
s hlediska poruSeni dobrych mravii soutéZe podle § 1 zakona proti ne-
kalé soutézi, kdyz by tu musilo byti pfihlédnuto také k okolnostem, za
kterych Zalobkyné anebo také Zalovany oznaceni svych Casopisii volili
v té formé, jak ho uZivaji, a v Cem by se byl tehdy Zalovany proti dob-
rym mravim soutéZe prohieSil, anebo v ¢em by bylo Ize spatfovati také
jesté pro nynéjSi dobu takové prohfeSeni. Proto tu neni podkladu ani
pro uZiti § 60 zdkona o pravu piivodském nehledic ani na to, Ze by
musilo byti uvazeno, jde-li pfi oznaceni periodického Casopisu skute¢né
o literarni dilo, jak je ma na mysli autorské pravo, nebo jenom o ozna-
Ceni zbozi v soutézitelském poméru.

Cis. 16383.

Nemovitosti podle § 252 ex. f. jSou veSkeré véci, na néz jest vésti
podle §§ 87 a nasl. ex. f. exekuci na nemovité jmeéni.

Na stavby, které jsou vystavény na cizim pozemku s umyslem, aby
na ném nezistaly trvale (§ 435 ob¢. zak.), zejména na stavby zfizené
pozivatelem, pachtyfem, najemcem nebo jinou osobou, majici omezené
pravo k pozemku, pro dobu jejich opravnéni a k jeho vyuziti, jest vésti
exekuci jen podle predpisii o exekuci na nemovitosti v pozemkové knize
nezapsané. Prislusenstvi uvedenych staveb smi byti do exekuce pojato
jen s nimi samymi.

Na prisluSenstvi Stérkarny (lanovou drahu, azkokolejnou drahu, mo-
tory, drtiCe kamene atd.), které je spojeno s budovami vystavénymi
pachtyfem a urCeno k vykonu jeho prava dobyvati $térk z lomu na
tychz pozemcich, nelze vésti mobilarni exekuci.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1937, R 1 1031/37.)
Srv. rozh. & 8269, 12808, 3397, 12070, 1064 Sb. n. s.

Spravce konkursni podstaty firmy sCedi¢ové zavody A. S. a spol,,
komanditni spole¢nost v U.,« navrhl zruSeni mobilarni exekuce
vedené vymdhajicimi véfiteli na 20 Zeleznych voziki, asi 1000 m ko-
lejnic pro uzkokolejnou drahu, 2 drti¢e kamene, 1 transportni pasku
s prisluSenstvim, 3 elektrické motory A. E. G. s pfisluSenstvim, 1 la-
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novou drahu 780 m, 1 nakladaci stanici dfevénou a 1 sito na tfidéni
drt€, a odiivodnil navrh tim, Ze povinna firma jest majitelkouw zavodu,
ktery se sklada z hlavni tfipatrové budovy, postavené na betonovych
zakladech, z kancelafi a kovarny, Ze veskeré zabavené pfedméty jsou
v uvedeném podniku, jsouce souldstkami zdvodu z vétSi Casti pevne
s ni spojeny a Ze jsou ureny k dobyvani a zpracovani Sté€rku, tvofice
jeden hospodaisky a vyrobni celek, takze jest je pokladati za pfislu-
Senstvi nemovitosti (Stérkarny). Exekué&ni soud vyhovél navrhu.
Divody: Mistnim ohledanim za pfibrdni soudniho znalce a znalec-
kym posudkem je prokazana tato skutkovd podstata: Jde o <ediCovy
lom, provozovany povinnou firmou v blizkosti obce V. B. Podle celého
sloZeni podniku a jeho konstrukce jde o celek, jehoZ soulasti jsou exe-
kuéné zabavené predméty. CediCovy lom se skldda z tii hlavnich &asti,
t. j. ze zafizeni jsouciho pfimo v lomu (kolejnice, voziky, navijeci
brzda), ddle z hlavni budovy se vSemi stroji a kone¢né z lanové drahy,
kterda od Stérkdrny vede na ZelezniCni stanici V. B. VSechny jednotlive
pfedméty jsou jenom soulastmi celého zafizeni, bez nichz by cely pro-
voz byl ztiZzen, ba znemoZné€n, a to i tehdy, kdyby jedna &ast z celého
podniku byla vynata. Ztizeni provozu odnétim té neb oné soulasti by
tu bylo také tehdy, kdyby Slo o &asti, jez mohou byti nahrazeny no-
vymi, nebot by odstranéni a umisténi nové souc€asti bylo spojeno hledic
na mistni polohu lomu s nepfiméfené¢ velkymi vylohami. To sice ne-
plati o dopravnim pésu, jeZto ten neni podle znaleckého posudku sou-
Casti podniku, ale pfesto meni oddélend exekuce mobilarni na tento
predmét prdvné moznd, jezto dopravni pas, o né&jz jde, jest podnikate-
lem urCen k trvalému uZivani v podniku, takZe i ten pfedmét ma vlast-
nost pfisluSenstvi. Tim jest prokdzano a odiivodnéno, Ze jde o jeden
celek. ReCeny celek jest vybudovan a umistén jako stavba, tudiz me-
movitost na cizim pozemku resp. na cizich pozemcich, jez nenélezi
vlastnicky povinné {irmé€, nybrZz velkostatkafi Karlu Ch. a z&asti zelez-
ni¢ni spravé. Nelze proto v souzeném pfipadé vésti exekuci na svrsky,
nybrz jen exekuci podle §§ 87 a nasl. ex. f., t. j. exekuci na nemovi-
tosti ve vefejné knize nezapsané a co do této exekuce jest bezpodmi-
ne¢né Setfiti pfisluSnych ustanoveni exeku&nihc fadu. To znamend, Ze
jednotlivé souldsti a prisluSenstvi nemohow byti vydrazeny bez onéch
budov, to tim spiSe, Ze, jak bylo zji§t€no mistnim ohledanim, jest bu-
dova betonovymi zéklady pevné spojena s pozemkem, na kterém stoji,
a ze lanova draha jest postavena na betonovych podstavcich, zapusté-
nych pevné do plidy. Rekursni soud k rekursu pfistouplé vyma-
hajici véfitelky zamitl ndvrh. Dtvody: StéZovatelka napada pravni
nazor prvého soudu, zdiiraziiujic zejména, Ze uvedené pfedméty nejsou
ureny k hospodarskému vyuzivani budovy, nybrz k vyuzivani ¢edi¢ového
kamenolomu jako podniku, ktery — jak jest nesporné — jest na cizich
pozemcich. Exekuéni fad neurluje, co je rozuméti ndzvem »pfisluSen-
stvi nemovitosti«, nybrZ poukazuje v § 252 ex. f. na ustanoveni §§ 294
az 297 ob¢&. zak. PrisluSenstvim nemovitosti jsou véci, které jsou po-
vahou véci movité a které jsou podle zdkona k nemovitosti v jistém
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pravnickém spojeni, a proto jsou poklddany za véci nemovité. Ze znalec-
kého posudkuw vyplyva, Ze celkové zafizeni ¢ediového zavodu jest po-
kladati za jeden organicky celek, jehoZ podstatné soucdstky jsou shora
uvedené predméty aZ na transportni pas. Dotlené celkové zafizeni se
sklada z kamenolomu, z dopravniho zafizeni az k Stérkarné€ (hlavni bu-
dova) se stroji a z lanové drahy pro dopravu hotového Stérku k Zelez-
ni¢ni stanici ve V. B. Zabavené pfedméty jsou podle jejich povahy sou-
Castmi tohoto celkového zafizeni (voziky, kolejnice, stroje, motory, la-
nova draha atd.). I kdyZ jsou budova a lanova draha, jak bylo zjiSténo
pfi mistnim ohledani, s pozemkem pevné spojeny betonovymi zaklady,
nelze prece tvrditi, Ze jsou pfisluSenstvim nemovitosti. § 252 ex. T.
mluvi pouze o pftisluSenstvi nemovitosti, nikoliv vSak o pfisluSenstvi
provozu podniku. Zafizovaci pfedméty shora uvedené jsou nepo-
chybné nejen pfisluSenstvim, ale i dokonce sou¢dstkami Stérkarny jako
provozovaciho zafizeni, nikoliv vSak pfisluSenstvim nemovitosti. Vylou-
¢il-li tudiz prvy soud podle § 252 ex. f. zabavené pfedméty z mobilarni
exekuce a zruSil-li ji podle § 39 €. 2 ex. f., neuvédomil si, Ze zabavené
predméty patii ovSem jako pfisluSenstvi podniku zfizenému na cizich
pozemcich, nikoliv v§ak k nemovitosti samé. Mimo to jest uvésti, ze
podle znaleckého posudku jest odnéti uvedenych predmétid ze zavodu
technicky mozné, tfebas s obtiZemi. Pravni nazor prvého soudu, Ze $tér-
kdrna jest stavba, ktera byla postavena na cizim pozemku v umyslu,
aby tam trvale neziistala, totiz o nemovitost v pozemkové knize neza-
psanou (§ 435 ob¢. zak.), nemd opory v pfednesu povinné firmy proto,
Ze ona sama pfi mistnim ohledani uvedla, Ze zpenéZeni podniku ma
byti provedeno prodejem z volné ruky, aby byla takto Stérkarna udrZena
v provozu. Z toho vysvitd, Ze podnik ma byti podle timyslu povinné
firmy zachovan jako podnik a ma byti nadale provozovan. Bylo proto
opravnénému rekursu vyhoveéti.

NejvyS§§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Divody:

Jde jen o to, zda svr§ky vyluCované dluznikem podle § 252 ex. f.
jsou pfisluSenstvim budov povinného a zda jsou jako pfisluSenstvi téchto
budov pfisluSenstvim nemovitosti ve smyslu § 252 ex. f. Co se tyka
predevS§im otazky, co jest »nemovitosti« ve smyslu § 252 ex. f., jest
poukaz § 252 ex. f. na §§ 294 az 207 ob¢. zak. bez vyznamu, jezto
slouzi jen k vysvétleni pojmu spiisluSenstvi«, o némz jednaji §§ 294
az 297 ob¢. zak. O pojmu nemovitosti ve smyslu ob¢anského zakona
jednd § 293 ob&. zak. a pravé z toho, Ze tento piedpis pfimo piedcha-
zejici §§ 294 az 297 ob&. zak. neni v § 252 ex. f. spolu s nimi citovan,
zfejm& plyne, Ze nemovitosti podle § 252 ex. f. jsou veskeré vé&ci, na
néz jest vésti exekuci podle §§ 87 a nasl. ex. . Mistnim ohledidnim je
zjisténo, Ze budovy, v nichZ je sporné zafizeni a s niZ je spojena i la-
nova draha, jsou pevné spojeny s pozemkem nalezejicim velkostatkafi
Karlu Ch. a jsou urleny povinnym k vykonu prava dobyvati $térk z Ce-
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di¢ového lomu na tomtéZ pozemku. Budovy jsou proto superedifikaty
ve smyslu § 435 ob&. zak., t. j. stavbami, které jsou na cizim pozemku
vystavény s timyslem, aby na ném nezistaly trvale. Otazka ta se nepo-
suzuje podle néjakého skrytého umyslu, nybrz podle nlelu, zda jsou
tu takové skuteCnosti, které vyluCuji uznati na umysl, aby Stérkdrna
tam zfistala trvale, zejména jde-li o stavby zfizené poZivatelem, pach-
tyfem, najemcem nebo jinou osobou, majici omezené pravo k pozemku,
pro dobu tohoto oprdvnéni a k jeho vyuZiti. Na stavbu na cizim pozemku
ve smyslu § 435 ob&. zak. lze v8ak vésti exekuci jen podle pfedpisi
o exekuci na nemovitosti v pozemkové knize nezapsané, tfebas ji bylo
pokladati za véci movité ve smyslu obCanského zdkona. Tuto zasadu
vyslovil nejvyssi soud jiz v rozhodnutich & 3397 a 12070 Sb. n. s., na
jehoz diivody se pro stru¢nost odkazuje. Dovolaci soud nemad pficiny,
aby se v souzené véci od fe€ené zdsady odchylil. Proto jest i budovu
dluznika, o kterou v souzené véci jde, posuzovati jako nemovitost podle
§ 252 ex. f. a smi jejich pfisluSenstvi byti vzato do exekuce jen s nimi.
To odpovida také hospodaiskym ditvodiim, pro které byl pfedpis § 252
ex. f. stanoven. AvSak nemiize byti pochybnosti ani o tom, Ze zabavené
svrsky jsou pfislusenstvim budov dluznika hledic na vysledky mist-
niho ohledani a znaleckého posudku, podle néhoz jsou budovy (3tér-
kirna) dluznika se zafizenim a s lanovkou jednotnym hospodafskym
celkem s kamenolomem, jehoz provozu slouzi. Na tom, Ze odstranéni
zabavenych svrSki z dluznikova zdvodu jest technicky mozné — a&
s obtizemi, jak rekursni soud pravi —, naprosto nezalezi. Technicky
odstranitelné jsou konelné soucasti véci, ba i budovy. Otazka, zda véc
je pfisluSenstvim jiné véci, nefeSi se proto podle zplisobu trvalého
spojeni obou véci, nybrz podle toho, zdali se vedlejsi véci pfi hlavni
véci stile upotiebuje, a zda jde o takové vedle{si véci, bez nichz hlavai
véc nelze upotiebiti neb o nichZ zdkon nebo vlastnik urcil, aby se jich
trvale upotfebilo pro hlavni véc (srov. Sb. n. s. ¢. 1064). Rovnéz nelze
prisvédciti vyvodiim rekursu, Ze ustanoveni § 252 ex. f. v souzené véci
nedopada proto, Ze dluznikovy budovy se vSemi vécmi, jimiZ jsou vy-
baveny, jsou zafizenim kamenolomu jakoZto piidy jsouci ve vlastnictvi
osoby tfeti, s nimz tvofi jeden celek. Kamenolom, o*néjZz jde, neni
hmotnou nemovitou véci, nybrZz podnikem vykondvanym dluznikem na
zékladé svoleni majitele piidy, na niZ se kamenolom provozuje, a pfi-
sluSenstvim nemovitosti (budovy) jsou i véci vénované dluznikem k uzi-
vani jeho podniku, jemuZ je vyhradné vénovana i nemovitost (budova),
jezto i tehda slouzi vedlejsi véc hospodaiskému ucelu nemovitosti (bu-
dovy). To, Ze dluznikovy véci i budovy jsou urleny spole¢né jeho pod-
niku anebo vykonu jeho prava lamati kamen na cizim pozemku, mohlo by
proto miti vyznam jen pro otdzku, zda lze na budovy s jejich zafizenim
vésti samostatnou exekuci bez soucasné exekuce na kamenolom. O to
vSak v souzené véci nejde. Namita-li vSak stézovatel dale, Ze si k né-
kterym zabavenym pfedmétiim vyhradil svého asu jako dodavatel vlast-
nické pravo, jez si vSak nemohl zajistiti podle § 297 a) ob&. zak., po-
névadz pry dluznikiv superedifikat neni nemovitosti ve smyslu § 297 a)
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ob¢. zak. a neni viibec zapsin v pozemkové knize, nema to vyznamu,
protoZe na tyto véci vedle exekuci mobilarni podle § 249 ex. f., o niz
pravé jde, CimZ wuplatfiované vyhrady vlastnictvi pozbyl (srv. rozh.
¢ 4993, 8527, 10005, 10579, 11358 Sb. n. s. a jud. & 246).

Cis. 16384.

Podminky, za nichZ moZno omeziti Zalobu.

Zalobcovo prohlaSeni, Ze omezuje Zalobu, nema pravniho ucinku,
jestlize se bud’ Zalobce zarovefi nevzdal omezené castky Zalobniho na-
roku, anebo — nedoslo-li k takovémuto vzdani se — nedal Zalovany
svoleni k omezeni Zaloby.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1937, R 1 1074/37.)
Srov. rozh. ¢. 9089 Sb. n. s.

Zalobkyné zazalovala 1.185 K¢ s piisl. Pfi tstnim jednani konaném
dne 8. ledna 1937 prohlasila, Ze omezuje Zalobni narok o 1.125 K&.
Zalovany, zastoupeny advokatem, se ohradil proti dot¢enému omezeni
zaloby, zaroven vSak navrhl, aby bylo urceno, Ze doslo k zméné Za-
loby. Soud prvé stolicezamitl navrh Zalovaného. Rekursni
souwd odmitl rekurs zalovaného. D iivody: Zalobkyné omezila pfi
gstnim jednani dne 8. ledna 1937 Zalobni narok o 1.125 K¢, tudiz na
60 K¢, a toto omezeni zaloby co do Zalobniho naroku podle vyslovného
znéni § 235, odst. 3, ¢. f. s. nenf zménou Zaloby, jezto Zalobni dfivod,
t. j. placeni pachtovného, které jest Zalovany dluZen, zistal nezménén.
Avsak disledkem uvedeného omezeni jest Zaloba znégjici plvodné na
1.185 K¢ s pfisl. vedena dale pouze pro 60 K& a plati pro ni pfedpisy
§§ 448 az 453 c. f. s. o vécech nepatrnych. Podle § 517 c. . s. miZe
byti ve vécech nepatrnych podéan rekurs jen z diivodu v ném jmenovité
uvedenych. Takovyto diivod tu vS8ak neni Neni proto proti napade-
nému usneseni dal§iho opravného prostfedku a odvolaci soud rekurs
odmitl.

Nejvys§si soud ulozil rekursnimu soudu, aby o rekursu znova
rozhodl nehled¢ na divod, pro néjZz rekurs odmitl.

Diavody:

- Nejvyssi soud nesouhlasi s pravnim nazorem rekursniho soudu, Zze
se disledkem prohlaSeni zalobkynina pfi tistnim jednani dne 8. ledna
1937, Ze omezuje zZalobni prosbu na 60 K¢ s tiroky a utratami, stal spor
véci nepatrnou, takZe jest uziti pfedpisu o fizeni ve vécech nepatrnych
(§§ 448 a nasl. c. f. s.). Omezeni Zaloby neni v podstaté nic jiné¢ho
nez Castecné zpétvzeti Zaloby, jez podle § 237 c. f. s. jest bez odpiir-
cova svoleni dovoleno jen do pofatku prvého roku, a kdyby se Zalo-



