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i rozsudek a opaku netvrdi ani zmate¢ni stiznost. Nasvédéuje tomu i roz-
sudkové zjisténi, podle n¢hoZ vydrazZitel byl dne 14. tinora 1925 zaveden
jako prozatimni spravce vydrazené nemovitosti. V&ci, tvofici piislugen-
stvi této nemovitosti, prodal obzalovany podle rozsudkovych zji§téni po
dni 7. tnora 1925, kter¢hozto dne mu vydraZitel P. oznamil, které véci
koupil s vydrazenou nemovitosti jako jeji pfisluSenstvi, a pfed dnem 14.
tinora 1925. Jde tudiz o feSeni otazky, zda v této dob&, ktera nasledovala
udeleni priklepu vydraZiteli, byly véci obzalovanému svéfeny ve smyslu
§u 183 tr. zak. V rozsudkovém vyroku se v tom sméru uvadi, ze véci byly
obZzalovanému svéfeny pro (vydrazitele) Antonina P-a, kdeZto v rozho-
dovacich divodech je fe¢ pouze o vydrazenych vécech ponechanych mu
jako dluzniku.

Vée slusi pokladati za sveéfenou ve smyslu §u 183 tr. zak., byla-li
skutecnd¢ odevzdana v moc pachatelovu na podkladé dohody neb
i jen v pfedpokladu, Ze s ni nalozi ve smyslu odevzdatelové a
se zavazkem ji svého Casu opct odevzdati. Pfi tom neni zapotfebi, aby
se toto svéfeni stalo pfimo, naopak odpovidaji pojmu svéfeni také pii-
pady, v nichZ detence, zakladajici pomér svéfeni, dochazi svého usku-
teCnéni tim, Ze osoba, kterd jest v ur¢itém pravnim neb i jen skute¢ném
pomcéru k véci, na pf. jako jeji vlastnik nebo drzitel, octne se k ni napo-
tom dasledkem zaniku nebo zmény tohoto poméru ve vztahu, odpovida-
jicim pojmu pouhé detence jako podkladu svéfeni. Neni pak piekazek,
zejmeéna pochybnosti razu pravniho, které by byly na zavadu nazirani,
ze také piesunem, ktery nastava ud¢lenim pfiklepu, posavadni vlastni-
cké pravo dluznikovo k vydrazené véci prechazi v jeho detenci at jiz pro
vydrazitele, jemuz byl udélen pfiklep, nebo v pripadé piedrazku, pro
predrazitele, nebo v pfipad¢ nezapraveni nejvyssiho podani pavodnim
vydrazitelem pro toho, kdo vydrazil nemovitost v opétn¢ drazb¢. Dluzno
naopak miti za to, Ze pocinajic dnem udélené¢ho pfiklepu nemovitost,
pfeSedsi udélenim pfiklepu byt podminéné ve vlastnictvi vydrazitelovo,
byla dluZniku ponechdna na ddle se zavazkem a s ucinky, odpovidaji-
cimi pojmu svéfeni, totiZz se zavazkem neb aspon v predpokladu, Ze s ni
nalozi v onom smyslu, ve kterém mu byla ponechana a tim zaroven po
rozumu oné¢ch tvah i odevzdana, by s ni totiz nakladal na dale pro vy-
drazitele a sve¢ho ¢asu mu ji odevzdal. Proti tomuto zavazku se tudiz
prohieSuje dluznik, ktery s vydrazenymi vécmi, jemu po dni piiklepu
na dale ponechanymi, naklada nékterym ze zptsobii, odpovidajicich po-
jmu zadrzeni véci za sebou nebo jejiho si pfivlastnéni. Nepochybil tu-
diz soud po strance pravni, dospév k zavéru, Ze véci vydraZen¢, byvse
obzalovanému (po udéleni pfiklepu) ponechdny, byly mu tim zdroven
svéfeny.

Cis. 2488.

Hlavni otazka (§ 318 tr. .) se ma zasadné pfimykati k obZalobg, a
to zejména i co do skutkovych okolnosti, tvoficich jeji skutkovy pod-
klad. Porotnimu soudu nepfistusi zkoumati, zda tyto skutkové okolnosti
jest pokladati za prokazané vysledky trestniho fizeni, Cili nic (§ 344
¢is. 6 tr. f.).
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Nelze vypovédéti ze zemeé (8§§y 25, 249 tr. zak.) cizince, ktery tu Zije
jiz mnoho let (20), ma tu rodinu a nespachal zlo¢in z pohnutek nizkych
a necestnych.
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" (Rozh. ze dne 25. zaFi 1926, Zm 1l 315/26.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liGeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné
ze dne 21. kvétna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu podle §u 170 tr. zak., vyhovél vsak odvolani obzalovaného z vy-
roku o vypovézeni z veSker¢ho tizemi Ceskoslovenské republiky a vyrok
ten zruSil. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

duvodech:

Divod zmate€nosti ¢is. 6 §u 344 tr. f. shledava zmateCni stiznost
v tom, ze nebylo podkladu pro hlavni otazku, pokud v ni uvedeno, Ze
obzalovany zapalil sviij majetek amysln¢, »aby Istivym pfedstirdnim ne-
zavinéneho pozaru uvedl pojiStovaci spolecnost M. v omyl, jimZ tato na
svém majetku Skodu vySsi 2.000 K¢, totiz nejméné 35.000 K¢ utrpéti
méla.« Zmatecni stiznost shrnuje doty&né své podrobné vyvody v na-
mitku, Ze hlavni otazka, sepsand v naznaleném sméru podle obZaloby,
je »neosvédCend, nedokazana, ba dokonce nedokazovana, nezjiSténac,
ze tudiz podle pfedpisu §u 318 tr. f. byla ddna nesprdvné. Namitka je
zfejmé bezdlivodna. Podle vyslovného pfedpisu §u 318 tr. f. ma hlavni
otazka smcéfovati k tomu, zda je obZalovany vinen, ze se dopustil ¢inu,
jenz je zdkladem obzaloby. Zasadn¢ ma se tudiZ hlavni otazka pfimykati
k obzalob¢ a to zejména i co do skutkovych okolnosti, tvoficich jeji véc-
ny podklad. Porotnimu soudu nepfislusi zkoumati, zda tyto skutkové
okolnosti jest pokladati za prokazan¢ vysledky trestniho fizeni ¢i nikoli,
nebot tim by si osoboval pravo, které spada vyhradn¢ do oboru ptisob-
nosti porotcti (§§y 313, 326 tr. f.). O vyjimec¢ny pfipad §u 337 tr. f. se
tu nejednd. Netifeba se tudiz zabyvati podrobné vyvody, jimiZ se zma-
te¢ni stiznost snazi dovoditi, ze nebyl privodnim fizenim zjistén ba ani
pry zjiSfovan podvodny umysl obZalovanc¢ho, zejména jeho dmysl po-
Skoditi pojistovnu M., ani nebylo dokazano, Ze od pojistovny Zadal na-
hradu Skody a se ji na pojiStovn¢ domahal.

Odvolani obzalovaného z vyroku o vypovézeni z veSkerého uzemi
Ceskoslovenské republiky bylo vyhoveti; nebot obzalovany, ktery tu Zije
jiz asi 20 let, nespachal — jak porotci uznali — Cin z pohnutek nizkych
a necestnych a jevil by se tento trest zejména vzhledem k nevinné ro-
din¢, pozistavajici z manzelky, kterd pochazi z tuzemska a dvou déti
dosud skolou povinnych za nynéjSich pomérit pfili§ krutym.

Cis. 2489.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a m).



