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Cis. 6468.

Zavazal-li se nemanzelsky otec smirem zaplatiti ve splatkach od-
bytné na vyzivu ditéte, dité vSak pred dplnym zaplacenim odbytného
(pred dospélosti posledni jeho splatky) zemrelo, nalezi narok ditéte na
zaplaceni zbytku odbytného do jeho poziistalosti.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Rv I 519/26.)

Mezi zalovanym, nemanzelskym otcem, a mezi poru¢nikem neman-
zelského ditéte byl uzavien dne 19. ledna 1925 soudni smir, schvaleny
porucensky, jimz se zalovany zavazal zaplatiti jednou pro vzidy a na
upiné vyrovnani veSkerych svych povinnosti vic¢i nemanzelskému ditéti
5.000 K¢ do sirot¢i pokladny ve dvou lhiutach, polovici 2.500 K¢ do
31. ledna 1925 a druhou polovici do 31. Cervence 1925. Smir obsahoval
dolozku o pfipadnych dalSich narocich ditéte, kdvby se majetkové po-
méry otce podstatné zménily, a dodatek, ktery zn¢l doslovne takto:
»Pro pripad, Ze by Zalovany 5.000 K¢ ve Ihutach shora stanovenych
nezaplatil, uznava, Ze jest povinen platiti nezletilému zalobci ode dne
1. tinora 1925 az do t¢ doby, kdy se (zalobce) bude moci samostatné
zivit, mesicné alimenty po 80 K¢ pod exekuci. ..« Zalovany slozil po
té dne 29. ledna 1925 — tedy v¢as — prvni polovici odbytného, ne-
slozil vSak druh¢ polovice, protoze pred jeji splatnosti dité dne 3. kvétna
1925 zemfielo. Pozistalostni soud odevzdal nemanzelské matce, jediné
zakonn¢ dedicee, nejen slozenou ¢astku odbytného 2.500 K¢, nybrz take
pohledavku ziistavitele za nemanzelskym otcem na slozeni druhé po-
lovice odbytného. Zalob¢ nun'mielské matky o zaplaceni zbytku od-

bytn¢ho bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvys§sim
soudem z téchto

duvodnu:

Zalovany zdraha se zaplatiti dédi¢ce druhou polovici odbytné¢ho, na-
mitaje v podstaté: a) zZe podle znéni smiru byl Zalovany opravnén spro-
stiti se zavazku platiti mesicni vy71vnc slozenim celého odbytn¢ho, ale,
plotoze nesloZil celého odbytného, Ze mu nastala jen povinnost platm
mcsicni vyzivné, ktera vSak amrtim ditéte zanikla; b) Ze ujednanim od-
bytného nic ntbyl() mcénéno na pravni povaze naroku ditcte, jakozto n a-
roku vyZivovaciho, ze také placeni odbytného jest plnuum vy-
zivovaci povinnosti, zZe Lljednamm splatek odbytného nastala zména prave
jen co do splatnosti vyzivovacich davek a ze tudiz amrtim ditéte zaniki
vyzivovaci narok podle §u 1448 obc. zak., takze nezaplaceny a v dob¢
amrti ditéte ani je$t¢ nesplatny zbytek odbytnéhe zanikl a netvofi jiz
pozustalostniho jméni ditéte. Podle zjisténi odvolaciho soudu nemluvilo
se pfi ujednani odbytn¢ho o tom, co by se mélo stati, kdyby dit¢ pfed
aplnym zaplacenim odbytné¢ho a zejména po prvni splatce zemielo. Od-
volaci soud dochazi z vysledkii jednani ke spravnému zaveéru, Ze strany
na tuto moznost nemyslily. Ale pak by bylo ovSem marno chtiti bud’si
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pouhym vykladem smiru, nebo také jesté jinymi privodnimi prostiedky
dopatrati se pravého umyslu stran pro pfipad, na ktery nemyslily, ale
ktery skute¢n¢ nastal a ktery jest pfedmétem sporu. Vykladem smiru
ve spojeni se zjiSténymi skuteCnostmi bude moZno rozhodnouti jen
otazku, pro kterou z oboji moznosti ve smiru dotéen¢ (sloZeni odbyt-
nc¢ho, ¢i placeni vyzivného) se Zalovany rozhodl. Naproti tomu bude
mozno rozhodnouti spor, o néiz jde, jen tim, ze se smir podradi pfi-
slusnym pfedpisiim ob¢anského zakona. K tomu cili jest vSak nejprve
nutno ujasniti si pravni povahu a tkol jednak odbytné¢ho, jednak smiru
o odbytné. Nejvyssi soud obiral se obéma témito otazkami jiz v ple-
narnim usneseni ze dne 7. fijna 1924 ¢&. pres. 299/24 (viz rozhodnuti
¢is. 4213 sb. n. s.) a pripojil se tak¢ k judikatu Cis. 245 dfiveéjSiho nej-
vyS§Siho soudu ve Vidni o pfipustnosti a dosahu smiru mezi nemanzel-
skym otcem a porucenstvem dit¢te o vyzivovani ditéte (viz rozhodnuti
¢is. 1679 sb. Nowak). Odbytné jest smluvenou nahradou (ekvivalen-
tem) za plnéni, jimZ jest nemanzelsky otec podle zdkona svému ditcti
povinen. Podle sveého hospodafskcho tikolu jest odbytné tihradnim fon-
dem, z nchoz maji byti placeny vesSkeré naklady na vyzivu, vychovu a
zaopatfeni ditéte (§ 166 ob¢. zak.) a jenz ma podle vile stran vystaciti

pro vSechny tyto ucely. Kdyby nevystacil, pak by — mimo pfripady
v plendarnim usneseni feCen¢, které¢ tu neptrichazeji v tvahu — nastou-

pila podle §u 166 ob¢. zak. podplirna vyzivovaci povinnost matky a
jejich rodic¢t. Proto se soud zpravidla pfi smirech o odbytné¢ zabezpe-
Cuje souhlasem matky, coz se nesporn¢, i podle znéni smiru stalo takeé
v projednavaném pfipad¢é. Smiry o odbytném praxe vSeobecné pfipousti
a to pravem. Pravni povaha takového smiru neni jina, nez jakéhokoliv
jincho smiru, o némz obsahuji pfedpisy §§ 1380—1390 ob¢. zak. Na
tom nic neméni okolnost, Ze jest tu podkladem smiru pravo rodinng,
totiz zakonna povinnost nemanzelského otce vuci jeho ditéti. I v tako-
vych pfipadech jde o smlouvu, kterou se spornd a pochybna prava mcni
obapolnym slevovanim v nepochybna. Vzidyt rovna se pochybnosti
o pravu také pfipad, kde je pochybnost o uskutecncni prava. Ve pfi-
pad¢ smiru o odbytném ob¢ strany jednak ziskavaji urcit¢ vyhody,
jednak béfou na se ur¢ité nevyhody. Nemanzelsky otec zajiStuje si slo-
zenim odbytného v ur¢ité, pevné stanovené vysi klid pro budoucnost a
moznost zaloZiti si neruSen¢ existenci i rodinu bez ohledu na své za-
vazky k nemanzelskému ditéti. Dit¢ ma urc¢ity bezpe¢ny fond, ktery —
nebude-li ztrdven a zejména bude-li snad jesté pfirostlymi uroky roz-
mnozen v tom pfipad¢, Ze by je matka nebo péstoun Zivili bez ndhrady
— miize mu umozniti samostatné zaopatfeni a ktery zbavi jeho zakon-
n¢ho zastupce namahaveého a casto pochybn¢ho vymahani jednotlivych
vyzivovacich pfrispévki. To jsou oboustrann¢ vyhody. S druh¢ strany
vSak vydava se otec zdvazkem na sloZeni odbytn¢ho nevyhodé, Ze snad
zaplati vice, nez by na vyzivném zaplatil, pro ptipad, ze by dit¢ nezii-
stalo dlouho na Zivu. Dit¢ pak vydava se nevyhod¢, Ze slozenim odbyt-
ne¢ho obdrzi zpravidla méne, nez by obdrzelo, kdyby mu byly placeny
mdésicni vyzivovaci pfispévky az do jeho zpiisobilosti k samostatné vy-
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zive. V tomto smcru neni tedy nemistno prirovnavati ujednani o odbyt-
ném smlouvé odvazné (§ 1267 ob¢. zak.). Byl-li vSak takovy smir platn¢
uzavien, zada toho smluvni vérnost a pravni povinnost, by byl také
spIn¢én, nehledé k tomu, zdali se brzy po splnéni — nebo snad jesté pred
spInénim, jako v souzeném pfipadé —- objevi nevyhoda smiru pro tu
neb onu stranu. Podle toho, co tuto bylo feCeno, dluzno zodpovédéti
namitky Zalovaného. K a) Mozno ponechati stranou otazku, zdali pro
pfipad neslozeni odbytného v ujednanych lhiitaich mohlo i porucenstvo
ditéte voliti mezi oboji alternativou ve smiru zminénou a zdali snad
mohlo exekucné vymahati take¢ apiné slozeni odbytného. Nedostatek
sankce v soudnim smiru »pod exekuci« by tomu jisté nebranil, a¢ jest
dovolani jiného nazoru (§ 1 ¢is. 5 ex. 1.). I kdyz se pfijme stanovisko
zalovancho, Ze nikoliv porucenstvo, nybrz JCH on mohl voliti, pak také¢
iz zvolil a nemize od volby upustiti, jak spravné odvolaci soud s pouka-
zem na § 906 ob¢. zak. odavodnil. Jiz tim, ze nemanzelsky otec véas
slozil prvni splatku odbytn¢ho, dai na jevo zptsobem veskeru pochyb-
nost vylucujicim (§ 863 ob¢. zak.), Ze se rozhodl pro odbytné, ¢emuz
ostatn¢ svedci take zjisténi nizSich soudi, ze on to byl, ktery na vyrov-
nani naléhal. Rozhodl-li se vSak pro odbytn¢, pak — jak jiZ feceno —
musi smir splniti pIn¢ a musi na se vziti onu nevyhodu, ze by byl, jak
se dodate¢né objevilo, beze smiru zaplatil na vyzivovacich pfispcvcich
celkem mnohem mén¢ neZ ¢ini odbytné. To bylo prave jeho risiko. Jest
bez vyznamu, Ze se tato nevyhoda objevila sice jiz po prvni splatce, ale
jesSte pred splatnosti druhé splatky. Lhity platebni tu nemaji vlivu na
povinnost splniti platnow smlouvu a véc nema se jinak, nez by tomu
bylo, kdyby byl Zalovany slozil odbytné najednou a kdyby bylo dit¢
hned po té zemfelo. Nalezi proto pohledavka dosud nezaplaceného
odbytn¢ho do poziistalosti ditéte jako jeho majetek (§ 531 ob¢. zak.).
K b) Dovolani, tvrdic, ze plncni odbytné¢ho jest plnénim povinnosti vy-
zivovaci, ze pravni povaha odbytného jest totozna s pravni povahou
vyzivného, ze amrtim ditéte zanikl vyZivovaci narok (§ 1448 ob¢. zak.)
a ze nastala beztcinnost ujednani, zapomina, Ze na misto zakonn¢
povinnosti k placeni vyzivn¢ho (§§ 166 a 1418 ob&. zdk.) vstoupil novy
pravni diivod, totiz smlouva o odbytném a ze jen ta jest pro rozhodnuti
tohoto sporu smérodatna. Odbytné ma byti ovsem nahradou za zakonna
plnéni otce, ale otec nedluhuje smluvené¢ odbytné z divodu zakona,
nybrz z pravmho diavodu smlouvy o novaci podle § 1376 a
1380 ob¢. zak. Tvrzeni dovolani, Ze jen v dob¢ amrti ditéte splatné a
do te doby nezaplacené vyzivovaci davky tvoii pozistalostni pohle-
davku, nikoli vSak davky budouci, bylo by jen tehdy spravnym, kdyby
Slo o plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti. Kdyby byl nazor do-
volateltiv, Ze amrtim ditéte nastala beztcinnost jednani, spravnym, pak
by mohl dasledné bez ohledu na ujednani odepfiti nejen doplatek, nybrz
dokonce zpét zadati slozenou jiz polovici odbytn¢ho po srdzce vyzivo-
vacich Castek po 80 K& za mésice tinor az kvéten 1925, ale tak daleko
nejde ani on. Jest véci stran smlouvu ujednavajicich, by — cht¢ji-li za-
braniti zakonnym dasledkiim smlouvy o odbytném -— pojaly do smlouvy
Civilni rozhodnuti VIIL 104



— Cis. 6469 —
1680

také ujednani o osudu obytn¢ho pro pfipad, Ze by dit¢ do ur¢ité doby
zemfelo.

Cis. 6469.

Obecni zastupitelstvo bylo na zakladé zakona ze dne 22. prosince
1924, cis. 286 sb. z. a n. opravnéno pieloziti do vysluzby zaméstnance,
trebas nebyl vzhledem k malému poc¢tu obecnich zaméstnancii stanoven
restrikéni plan, jen kdyZ na misto zaméstnance, pieloZzeného do vy-
sluzby, nebyl pfijat novy zaméstnanec.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Rv 1 677/26.)

Usnesenim obecniho zastupitelstva zalovan¢ obce ze dne 7. tinora
1925 byl Zalobce, policejni strazmistr, dan do vysluzby na zakladc
restrikCniho zdkona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Zalované obci, by usneseni
obecniho zastupitelstva ze dne 7. tinora 1925, jimZ byl dan do vysluzby,
bylo prohlaSeno neplatnym a by Zalovana obec byla uznana povinnou
dodrzeti sluzebni smlouvu se zalobcem. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto

duvodiu:

Zalobce odporuje napadenému rozsudku pro nespravné pravni po-
souzeni dle §u 503 ¢. 4 c. f. s., poncévadz i odvolaci soud uznal, Ze
zakon o uspornych opatfenich ve vefejné sprave ze dne 22. prosince
1924, ¢is. 286 sb. z. a n. opravinoval zalovan¢ mdésto, by prelozilo Za-
lobce na trvaly odpocinek. Dovolaci soud souhlasi s pravnim nazorem
soudu odvolaciho. Zneuziti, po pfipad¢ myln¢ uziti uvedeného zakona
bylo by tu jenom, kdyby misto Zalobce byl byval do obecnich sluzeb
pfijat novy zfizenec, takze by se jeho pensionovanim nebyl celkovy
poCet obecnich zaméstnanct snizil. Kdyz, jak neni sporno, se tak ne-
stalo, a pensionovani zalobce pfispelo k dosazeni ucele vytknutého
v §u 4 zakona, totiz snizeni celkového poctu zaméstnanci na miru
nezbytné nutnou k obstaravani tkold obecni spravy, musi byti v pfe-
fozeni Zalobce do vysluzby spatfovano usporné¢ opatieni podle §§ 28
a 4 zmin¢ného zakona, pfi ¢emz nezalezi na tom, zda uplatnily se pfi
ném také jeste jiné nez usporné pohnutky, jak zalobce tvrdi. Nelze sou-
hlasiti s dovolanim, Ze usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 7. tinora
1925, jimz byl zalobce pieloZzen do vysluzby, jest neplatn¢ proto, po-
névadz nebyly tehdy jesté obecnim zastupitelstvem stanoveny podle
Su 4 zakona postup a lhiity pro snizeni po¢tu obecnich zaméstnanct.
Dovolatel pfehlizi, ze ustanoveni §u 4 zakona plati jenom pro statni
zaméstnance, ohledné obecnich zaméstnanct ustanovuje § 28 zdakona,
7e se ho a dalsich pFedpisit zakona ma pouziti obdobné¢. Niz§i soudy
uznaly pravem, Ze pii malém poctu 36 obecnich zaméstnancit Zalova-
ného mésta nemélo smyslu a nebylo tfeba pfedem stanoviti restrikéni
plan, nebot obecni zastupitelstvo mé¢lo i bez n¢ho uplny piehled za-
méstnanciti, ktefi pro pouziti zdkona mohli pfijiti v tuvahu. U statnich
zaméstnanclt byl k rozhodnutim a opatfenim o nuceném odchodu jed-



