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Odvolaci soud zrusil usnesenim rozsudek prvého soudu pro
zmeskani a vyhradiv svému rozhodnuti pravni moc, uloZil prvému soudu
nové jednani a rozhodnuti. Usneseni to bylo doruceno Zalobcii dne 22.
Cervna 1935.

Nejvys§§i soud odmitl rekurs do tohoto usneseni, podany dne
13. Cervence 1935.

Divody:

Podle ¢l. Ii. ¢is. 3 zakona z 19. ledna 1928 ¢&is. 23 Sb. z. a n. 0 zméné
druhého odstavce § 225 c. f. s. memaji soudni prazdniny na pocatek
a uplynuti koneénych lhiit proti rozsudkiim pro zmes$kani a pro uznani
vlivu. Predpis ten se vztahuje nejen k odvolani, nybrz také k dovolani
a k rekurstim, zkratka ke kazdému opravnému prostiedku za celého
sporného fizeni ve vSech stolicich proti rozsudkiim nazna¢eného druhu
(srov. rozhodnuti ¢is. 9320 Sb. n. s. a rozhodnuti tam uvedend). O ta-
kovy opravny pros’rredek tu jde, nebot jde o rekurs proti usneseni od-
volaciho soudu, jimz b»yl rozsudek prvniho soudu vydany pro zmeskani
zruSen a jemuZ byla pravni moc vyhrazena. Usneseni to bylo doruceno
stézovateli 22. Cervna 1935. Uplynula tudiz 14denni lhéita rekursni
v § 521 c. T. s. stanovend hledic k tomu, Ze dne 6. Cervence 1935 byl
pamatny den a dne 7. ¢ervence 1935 nedéle, dnem 8. Cervence 1935. Re-
kurs byl vSak podan teprve dne 13. Cervence 1935, tedy opoZdéné.

Cis. 14899.

Vladni nafizeni ¢is. 169/33 Sb. z. a n. nevybocuje z mezi zmocnéni
daného zakonem ¢is. 95/33.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R I 1099/35.)

Proti Zalob& na zaplaceni zazalovaného obnosu ze zapiijcky namitli
Zalovani, Ze poskytnuté jim zapthjcky jsou micotné, nebot Zalobkyné jest
spoleCenstvem s ruCenim obmezenym podle zakona &is. 70/73 f. z. a za-
ptijcky poskytla jim (pfed Gcinnosti vlad. naf. &is. 169/33 Sb. z. a n.),
aC nebyli jejimi ¢leny (§ 1 zak. ¢is. 70/73 f. z.). NiZ§i soudy uznaly
podle Zaloby, prvy soud z téchto ditvodii: Podle § 13 vlad. naf.
ze dne 5. srpna 1933 ¢is. 169 Sb. z. a n. dosavadni obmezeni piisobnosti
penéznich ustavii v § 1 uvedenych nedotykaji se platnosti pravnich jed-
nani uzavienych témito tistavy do dne ucinnosti tohoto nafizeni, pokud
nebylo pfed timto dnem pravoplatné rozhodnuto, Ze jsou neplatné. Timto
nafizenim byla {otiZ prohldSena za platna pravni jednani, ktera byla uza-
viena ustavy v § 1 jmenovanymi, kde nebyla dodrZena formélni obme-
zeni ukladanad témto tstaviim starymi zdkonnymi normami. Tato obme-
zeni totiz tstavy takové téméf Smahem poruSovaly a pod tlakem hospo-
daiského vyvoje a zménénych hospodaiskych pomérlt porusovati musily.
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Mezi ustavy uvedené v § 1 tohoto vlad. naf. patfi i Zalobkyng, ktera
jest spoleCenstvem s ruCenim obmezenym podle zak. &is. 70/73 f. z.
Zapujcky, které poskytla zZalobkyné Zalovanym, pochazeji vesmés z doby
pfed ucinnosti uvedeného vladniho nafizeni. Je proto viibec nerozhodno,
zda Zalovani byli ¢leny Zalobkyné, nebo zda ¢lenem byl pouze Zalovany
Alois B. a ne téz jeho manZelka Marie B-ova , i Ze snad Zalovany po
piipad¢é Alois B. sam jako ¢len neupsal tolik podilii zaloZny, kolik by
jich bylo potfebi, aby Zalovanym byla poskytnuta zapiijcka v té vysi,
jak se stalo. Pravni jednani, totiz zapihijcky, které Zalobkyné poskytla
Zalovanym, jsou tedy platné. Na jejich platnost nemd ani vlivu ta okol-
nost, Ze o zapiij¢kach jednal se Zalovanymi feditel Josef V., ktery neni
Clenem Zalobkynég, nybrZ jejim vedoucim ufednikem. Nehled& ani k usta-
noveni § 13 uvedeného vlad. naf., nemohlo by jeho jednani zpfisobiti
nicotnost zaptijéek, ponévadZ i podle starych zakonnych wustanoveni
miiZe piedstavenstvo pifi provozovani své Cinnosti pouzivati ufedniki
zejména zapijCky, nejprve se stranami projednal, pouzivaje svych od-
bornych znalosti a pak pfedstavenstvu ptfedloZil. Také néamitka, Ze Za-
lobkyn& nepfizpiisobila své stanovy novym zakonnym predpisiim, ne-
miZe miti vliv na platnost pravnich jednani uzavienych do ucinnosti
shora uvedeného vladniho nafizeni.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde v podstaté o pravni posouzeni véci (§ 503 €. 4 c. f. s.). Po této
strance Zalovani vytykaji, Ze vladnimu natizeni ¢. 169/33 Sb. z. a n.
schézi potfebné zmocnéni, ponévadz vyboluje z ramce zadkona €. 95/33
Sb. z. a n., Ze jest proto neplatné. Zakonem ¢&. 95/33 byla vlada zmoc-
néna, aby po dobu mimofadnych pomérit hospodaiskych domécich i za-
hrani¢nich nejen upravila celni sazebnik, nybrz i uéinila, pokud nejde
o vyjimky tam stanovené, opatfeni pro pfiméfenou tpravu cen a vyrob-
nich a odbytovych pomérli v primyslu, Zivonstech a zemédé€lstvi. Z pod-
staty tohoto zdkona jako zmociiovaciho vyplyva, Ze vladni naftizeni vy-
dand na jeho zakladé plati jen moci toho zdkona v radmci jim vytleném.
Zakon ¢&. 206/33 Sb. z. a n. také vyslovné oznacuje tato nafizeni jako
vladni nafizeni ve smyslu §§ 55 a 84 ustavni listiny. Platnost takovych
nafizeni prezkoumati jsou soudy opravnény podle § 102 tistavni listiny.
Niz§i soudy pravem uznaly za platné vladni nafizeni ¢fs. 169/33 Sb. z.
a n. Jestlize byla vlada zakonem zmocnéna uciniti opatfeni pro pfimé-
fenou tipravu cen a vyrobnich a odbytovych poméri v primyslu, Ziv-
nostech a zemédélstvi, jest v tom zahrnuta i tiprava pomértt avéru, nebot
tento tvofi podstatnou slozku v tpravé cen a vyrobnich a odbytovych
poméril. [ kdyz v zakoné &. 95/33 vyslovné tato tiprava uvedena nebyla,
v zakoné &. 109/34, kterym byl zménén onen zakon, pak uz se uvadéji
poméry obéhu, spotfeby a avéru, nelze z toho dovozovati, Ze tyto po-
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nyni nové pojaty v tento okruh vladniho natizeni. U pfileZitosti prodlou-
zeni zékona ¢. 95/33 povazovalo se za nutné, aby mimofaddnd moc na-
fizovaci byla téz vhodnéji vyjadiena (zprava pravniho vyboru, tisk posl.
snémovny 2637/1934). Z toho nelze dovozovati, Ze vladni nafizeni
¢. 169/33 nema oporu ve zmociovacim zakonu &. 95/1933. Pravem proto
uznaly niz$i soudy za platnou smlouvu mezi stranami ujednanou podle
§ 13 vladniho nafizeni ¢. 169/33.

Cis. 14900.

UCinky zahajeného sporu nastavaji hledic k naroku, o ktery byla
Zaloba rozSifena dle § 235 c. ¥. s., teprve tim, Ze bud’ Zalovany souhlasi
s rozSifenim Zaloby anebo soud je pravoplatné pripusti.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R 1 1409/35.)

Proti zalobé na zaplaceni penézitého dluhu vznesl Zalovany namitku
zahdjené rozepfe, tvrdé, Ze zaZalovand pohledavka jest vymahana v ji-
ném sporu, v némz o tuto pohledavku byla pfivodni zZaloba rozSifena.
Prvy soud vyhovél této namitce a Zalobu odmitl, ,vysloviv, Ze usne-
seni, jimz nebylo rozSifeni Zaloby pfipusténo, nenabylo dosud pravni
moci. Rekursni soud namitkw zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobce podal proti zalované zalobu o 31.579 K¢& 60 h, rozsifil pak
pii Gstnim jednani Zalobni prosbu na 120.000 K&, v kterézto Castce jest
obsaZena i Castka 44.210 K¢ 20 h, jejihoZz zaplaceni se domdha v tomto
sporu. Podle § 232 odst. 2 c. f. s. nastanou alinky zahajeného sporu
vzhledem k naroku vznesenému teprve za rozepte tim ¢asem, kterého se
ho bylo doméahano pfi tstnim jednani, nebot od této doby stava se pred-
métem jednani. Avsak tcinek rozsifeni Zaloby &'narok, o ktery byla zZa-
lobni prosba roz$ifena, nastane a narok ten stane se soufasti zalobni
prosby teprve tim, Ze bud’ Zalovany s rozSifenim Zaloby souhlasil anebo
ze soud pfes jeho nesouhlas roz§ifeni to pravoplatné pfipustil. Dokud soud
tak neucinil, miize navrh na roz$ifeni zaloby byti platné vzat zpét, nebot
tu nejde o obmezeni Zaloby, ke kterému by bylo tfeba souhlasu druhé
strany, kdyZ se narok, o néjz méla byti zalobni prosba roz§ifena, je$té
nestal Casti naroku Zalovaného, o kterém jest pak soudu rozhodovati.
Zalobce podanim, které sice oznadil jako podani k nynéjSimu sporu, ale
feni Zalobni prosby na 120.000 K& K tomu byl oprdvnén, jak uvedeno,
tim pfestalo byti rozSifeni pfivodni zaloby pfedmétem fizeni v plivod-
nim sporu a nebrani jeho uplatiovani ve zvlastni Zalobé zahajeni roze-
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