— Cis. 14200 — 14201 —
179

lobce, jestlize by jim pfi nabyti vlastnictvi byl znam skutkovy stav, ze
totiz jde o v&ci soudné zabavené. AvSak po této strance uplatnili Zalobci
svoji bezelstnost, z CehoZ odvozuji nabyti vlastnictvi prosté onoho exe-
ku&niho préva zastavniho, nabytého pfed tim Zalovanymi. ObCansky za-
konik jest ovladan zdsadou ochrany poctivého nabyvatele nejen proti
vadé ve vlastnictvi pfedchiidcové, nybrz i proti vécnym praviim osob
tfetich (plen. rozh. byvalého nejvy$siho soudu videiiského ze dne 15.
‘Cervna 1915 pres. 267/15, kn. jud. 232 Now. n. F. 1655). V pfipadech

367 ob&. zak. piechazi i vlastnické prdvo na nabyvatele véci, ktery ji
nabyl od nevlastnika, v pfipadech § 456 ob¢. zak. zanika pravo zastavni.
Zastavni véfitel ma dostateCnou ochranu v pfedpisech o ru¢ni zastave,
které mu poskytuji moZnost vylouditi zanik zastavaniho prava pfevodem
véci na nabyvatele nevédouciho o jsoucnosti tohoto prdva. Takovou
moZnost ma i vé&fitel, ktery si vymohl exekuéni pravo zastavni (§§ 254,
259 ex. t.). Nepouzil-li jich, ponechal-li véc bez dalSiho vlastniku, svéfil
mu ji zpisobem obdobnym ustanoveni § 367 ob¢. zdk. a stihnou ho
v pfipadé€ zcizeni vé&ci tytéZ nasledky, které stihaji vlastnika zcizené véci
osobou, které byla svéfena, byla-li proddna bezelstnému nabyvateli
(rozh. &is. 7475 sb. n. s.). JestliZze tedy nabyvatel, kterému nebylo znamo
pravo zastavni, vaznouci na nabyté véci, nevédél o tomto pravu a jeho
neznalost neni zavinéna hrubou nedbalosti, zanika toto pravo vii¢i nému
a nabyva on tiplného vlastnictvi (rozh. &is. 6689, 12437 sb. n. s.). Ze tu
nerozhoduje, Ze prodavatel se po pfipadé dopustil trestného ¢inu, plyne
uz ze znéni § 367 ob¢. zak., ktery mluvi o prodeji véci svéfenych k uZzi-
vani, uschovani nebo k jinému ucelu (§ 183 tr. zak.). Jestlize tedy v sou-
zeném piipad€ Zalobci bez hrubé nedbalosti nevédéli, Ze se dopoustéji
bezpravi, pfivlastiiujice si véci soudem pro pohledavky jinych osob za-
bavené, mohli nabyti, pokud i jinak splnili podminky nutné pro nabyti
vlastnictvi, neobmezeného vlastnictvi onéch véci. Prvni soud zjistil
zptisob odvezdani koupenych véci, zjistil i okolnosti rozhodné pro zavér,
ze Zalobci, kupujice véci, nevédéli o tom, Ze jsou zabaveny, a doSel
k tsudku, Ze je nestiha ani hruba nedbalost pfi této neznalosti. Zalovani
napadli v odvolani zjisténi prvniho soudu, odvolaci soud se v3ak uplat-
nénymi divody nezabyval. Schazi tudiZ pro pravni posouzeni véci skut-
kovy podklad. Byl proto napadeny rozsudek zruSen.

Cis. 14200.

Nemél-li zaméstnanec celou tydenni pfestdvku 32 hodin, naleZejici
mu podle § 4 zak. Cis. 91/18 Sb. z. a n., musi mu byti prace konana
v téchto — po zékonu nezbytnych — volnych obdobich zaplacena, af
i jiZ konal z jakéhokoliv diivodu a bez zfetele na to, zda Zadal sviij ne-
zbytny pracovni odpocinek nebo ne.

l§

(Rozh. ze dne 27. tinora 1935, Rv IV 87/34; diivody viz Ur. sb. 1988.)
Cis. 14201.
Hledic k § 5 zak. &is. 65/33 Sb. z. a n. jsou naklady berni exekuce,

vzniklé vymahanim poplatku pfisluSenstvim tohoto a poZivaji s nim pfi
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