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dfive rozhodnuto a kdyz z tohoto rozhodnuti druhé strané procesni
vzniklo pravo, nebot takovym postupem byla tato druhd strana pfi-
pravena o pravni posici ziskanou z véci rozsouzené. Pfedpokladem véc-
ného rozhodovani tfadu spravniho v zaleZitostech, kde proti sobé vy-
stupuji procesni strany, je, Ze tu neni res judicata. Je-li tu res judicata,
mfiZze se tfad pustiti do vécného rozhodovéni jen za podminek obnovy
fizeni a u vyknou dozor¢iho prava, pokud dle platného pravniho fadu
takovéto pravo tfadu pfislusi. O tyto pfipady rozhodovani vSak v této
véci neslo.

Naf. rozhodnuti trpi tudiZ vnitfnim rozporem, coZ zaklada podstat-
nou vadu fizeni. — — —

C. 7519.

Samospravaobecni: L. ¥ Schvaleni usneseni obce, Ze se ma
nemovity majetek obecniho ustavu dati do zastavy, miiZze dohlédaci ufad
odepfiti netoliko z diivodii hospodafskych v uzsim slova smyslu, nybrz
i vzhledem k vefejnému zajmu, jemuz ufad slowZi. Il. * Neni zakonného
predpisu, ktery by zasadné branil dati do zastavy nemovity majetek
obecni nemocnice na Morave.

(Nalez ze dne 31. fijna 1928 ¢ .10.606.)

V ¢ c: Méstskd obec ve S. proti moravskému zemskému vyboru
v Brné o schvaleni zaji§téni zaphijeky na obecni nemocnici.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
zakonnost.

D i v ody: Obecni zastupitelstvo ve S. usneslo se dne 12. listopadu
1926, aby k tihradé stavebnich nakladdi na pfistavbu k obecni nemoc-
nici byla u€inéna u S-ské spofitelny zapiijtka v Castce 160.000 Kg,
ziroCitelna 7% a splatna ve 3 letech a by tato zapiij¢ka byla na ne-
mocnici knihovné vtélena.

Zv svolil naf. rozhodnutim ve smyslu § 23 ob. fin. nov. k tomu, aby
mésto uzavielo zminénou zapijku, odeptel v8ak jako ufad dozoréi nad
obecni nemocnici vzhledem na vef. t€el nemocnice ze zasadnich dii-
vodil souhlas k tomu, aby obec dala pro zapij¢ku do zéastavy nemoc-
ni¢ni realitu.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss takto: — — — —

Stiznost vytyka, Ze zal. ufad byl podle § 96 ob. zfiz. mor. opravnén
uzavieni zapfij¢ky a zatiZeni obecni reallty posuzovati toliko se zfete-
lem na neztenéené zachovani obecniho jméni. Nss nemohl v tomto ohledu
dati stiznosti za pravdu.

Zal. ifad dal k uzavieni zaptj¢ky svoleni podle § 23 ob. fin. nov.
Svoleni k zastaveni nemocniéni budovy odepfel »jako dozor&i ufad nad
vef. nemocnici«. Zal. tfad neudal sice, podle jakého zakonného usta-
noveni ono pravo dozoréi nad vef. nemocnici vy!konava avSak z odv.
spisu 11m podaneho jest patrno. Ze »dozoréim pravem nad vef. ne-
mocnici« minén je dozor podle § 23 ob. fin. nov. Nss nemohl sice Zzal.
tifadu pFisvédeiti v tom, Ze by toto ustanoveni zdkona dozor&imu tfadu
davalo néjaké zvlastni dozordi pravo nad vef. nemocnicemi, neshledal
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viak s druhé strany spravnym nazor, Ze pravo schvalovati usneseni
obecniho zastupitelstva ve smyslu cit. § 23 obmezuje ,se jen na zkou-
mani otazky, zdali dotfenou transakci nebude kmenové jméni obecni
ztenCeno, jak stiznost mini, nebof cit. § 23 nema ustanoveni, které by
schvalovaci pravo takto obmezovalo. Z podstaty schvalovaciho prava
jez takto obmezeno neni, plyne vSak, Ze ufad dozoréi jest opravnén a
povinen zkoumati usneseni podrobene jeho schvalenf i v tom sméru,
zdali neni na ajmu vef. tikoliim, které jsou obci af jiz obligatorné &i jen
fakultativné svéfeny. Takovymto ukolem obci svéfenym je vSak nespor-
né i provozovani vef. nemocnice. Prohlasil-li tedy zal. ifad, Ze zminéna
transakce jest nepfipustnou vzhledem k vef. ti¢elu, jemuz slouzi obecni
nemocnice, nemohl nss shledati, Ze by byl vybo¢&il z mezi své pravo-
moci, kterouz mu dava § 23 ob. fin. nov.

Zal. ufad ovSem vychazi z nadzoru, Ze vef. uCel obecni nemocnice
jiZ sdm o sob¢ vyluCuje zatiZeni nemocniéni budovy pravem zastavnim.
Tento ndzor neuznal nss spravnym.

Neni vSeobecného pfedpisu, ktery by zavazeni nemocni€nich budov
zakazoval. Naopak z ustanoveni § 15 ex. f. vyplyva, Ze i zastaveni ta-
kovychto budov jest pfipustno. Z ulelu téchto nemovitosti neplyne, Ze
by takovéto zatiZeni jiZ samo o sobé znemoziiovalo neb ztéZovalo plnéni
tikolu, jemuz budova podle svého ureni ma slouziti.

Stav obecnich financi miize arci byti takovy, Ze zfizeni préva za-
stavniho na obecni nemocnici bylo by s to, aby ohrozovalo ucel, jemuz
nemocni¢ni budova jest urfena. StiZnost vSak vytyka, Ze vtélenim krat-
kodobé pohledavky, jejiz ziroCeni a umofovani jest zajiSténo, ulel ne-
mocni¢ni budovy nijak nemiize byti ohroZen, a Ze proto pouhy poukaz
na ucel budovy neni dostateCnym diivodem k odepfeni Zadaného svo-
leni. Le¢ Zal. afad po této strance pfipustnost zfizeni zastavniho prava
na nemocniéni budovu nezkoumal, nybrZ vychazeje z mylného pravniho
nazoru, Ze viibec neni pravné mozno takovouto budovu dati do zastavy,
zadané schvaleni zasadné odepfel. Bylo proto naf. rozhodnuti, spo-
&ivajici na mylném pravnim nazoru, zruSiti podle § 7 zak. o ss.

€. 7520.

Samosprava obecni: SpoCiva-li urita polezka obecniho
rozpo¢tu na pravoplatném usneseni obecniho zastupitelstva, k jehoz
provedeni ma slouziti, nelze proti rozpo¢tu namitati, Ze poloZka ta byla
preliminovana, nybrz lze brojiti jen proti zpiiscbu, jakym byla preli-
minovana.

(Nalez ze dne 31. fijna 1928 ¢&. 28.941.)

Véc: Firmy.... v B. (adv. Dr. Erich Schicketanz z Prahy) proti
zemské spravni komisi v Opavé (za za&. obec B. adv. Dr. E. Schwelb
z Prahy) o obecni rozpoCet.

Vyrok: StiZnosti se zamitajr z CESti Jako nepfi-
pustné, zéastljako bezdivodneé.



