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pfednostni pofadi pro dané splatné za dobu delSi neZ dva roky pred
drazbou. Jest tudiz pfihla§ka v tomto sméru nejasnid a soudce neni po-
vinen zkoumati nedostate¢né udany stav piihlaSek vefejnych organd,
ani konati Setfeni o rozsahu pfihlaSenych pohledave*k

Nejvyssi soud zrusil obé& usneseni a prvému soudu uloZil, by
vydal nové rozvrhové usneseni.

Dfivody:

Berni tifad pfihlasil k drazebnimu roku podle § 172 ex. f. v pfednost-
nim pofadi pohledavky na danich <&inzovni, vydélkové a pozemkove
s tiroky z prodleni za léta 1932, 1933 a 1934 v jednotlivych ro¢nich
¢astkach Cinicich thrnem 5.589 K& 30 h a na dani pozemkové za léta
1931, 1932, 1933 a 1934 v celku 886 K¢&. Tato pisemna prihlaska jest
podepsana dvéma ufedniky berniho tfadu v N. B. a opatfena dfednim
razitkem, tedy ve formé pfedepsané dvorskym dekretem ze dne 19.
dubna 1799 ¢is. 466 sb. z. s. a ustanovenim § 4 vynosu ministerstva fi-
nanci ze dne 29. ledna 1850 Cis. 494 a jest zfizena bernim ufadem
v mezich jeho tfednich oprdvnéni; podava tudiz ve smyslu § 292 c. 1. s.
a § 78 ex. I. plny ditkaz toho, co jest v ni timto Gifadem tfedné prohla-
Seno, a v ni jest prohlaSeno, ze jsou to dluzné dané strany povinne.
Tim bylo vyhovéno pfedpisu § 210 ex. f. a nebylo zapotiebi jinych do-
kladfi. Neobstoji vSak ani nazor rekursniho soudu, Ze v pfihlaSce neni
pfesné uvedeno, ze které nemovitosti které dan€ se pozaduji a Ze jest
proto pfihlaSka nejasna. Jiz v zdhlavi prihlaSky jest vyznaCena realita
exekuci podrobend jako »dim« &. p. 29, stav. parcela, zahrada a role
s udajem katastralnich Cisel a v dalSim doslovu pfihlaSky jsou udana
&isla obou knihovnich vloZek. P¥ihlagené dané CinZovni, vydélkova a po-
zemkova s prislusnymi tiroky z prodleni jsou podle let jednotlivé sesta-
veny za roky 1932 az v¢etné 1934 v jednom odstavci konc¢icim celkovou
Castkou 5.589 K& 30 h, dafi pozemkova za roky 1931 aZ 1934 stejné
v samostatném od predesleho odstavce oddéleném oddile, vykazujicim
nedoplatek 886 K¢. Jest tudiZ z pfihlasky takto sestavené, zvlasté kdyz
jde o drazbu pouze dvou knihovnich vlozek, iasno, Ze pozemkova dai
v Castce 886 K¢ se tykd pouze role p. &is. 650 ¢. kn. vl. N. B. 434, kdeZto
prvy odstavec piihlaSky, obsahujici mimo dan pozemkovou také dan
&inZovni a vydélkovou, vztahuje se jen k domit €. p. 29, stav. parc. kat.
¢is. 31 a zahradé p. &is. 38/1, 38/2 kn. vl. 28 kat. tizemi S. Po této
strance tedy neni pfihlaska nejasna a lze na jejim podkladé o pfihlaSe-
nych danich v pofadi pfednostnim rozhodnouti. Vytka rekursniho soudu,
ze nejsou z pfihlasky patrny podminky pro pozadované piednostni po-
‘fadi pro dané splatné za dobu deldi nez dva roky pfed drazbou, netyka
se nejasnosti, nybrZ jen pfipadné nespravnosti dotleného naroku, coZ
v8ak rovnéz neni pfekazkou, aby o pfihlaSenych danich v pofadi pted-
nostnim nemohlo byti rozhodnuto.

Cis. 14695.
K §§ 183 a nasl. ex. f.
VyhlasSce o udéleni pfiklepu nemovitosti nelze odporovati rekursem.

(Rozh. ze dne 14. Jistopadu 1935, R I 615/35.)



— Cis. 14696 —
. 793

Prvy soud vyhldsiv v pfiklep, prohldsil zaroven, Ze pfikiep ne-
mize byti utinén bezulinnym piedrazkem, ponévadZ nejvySSi podani
¢ini vice nez 3/ odhadni ceny. Rekursni soud rozhodl, Ze pfedrazek
je ptipustny. Dfivody: Odhadni cena i s piisiuSenstvim Cini 54.540
K¢&. Pri drazbé dne 23. bfezna 1935 dosaZeno bylo 40.400 K¢. V mylném
vyhlasce o udéleni piiklepu, Ze pfedrazek je nepfipustny, jezto nejvyssi
podani ¢ini vice nez 3/, odhadni ceny. Podle § 195 odst. 1 ex. f. miiZe
drazba pfedrazkem ucin€éna byti neulinnou, nedesahuje-li nejvyssi po-
dani, za které byl udélen pfiklep, 34 odhadni ceny nemovitosti a pfislu-
Senstvi. Dle shora uvedeného Cini odhadni cena nemovitosti s piisluSen-
stvim 54.540 K¢ a nikoliv pouze 53.800 K&. NejvySsi podani per 40.400
K¢ tudiz nedosahuje tii ¢tvrtin odhadni ceny (tfi Ctvrtiny odhadni ceny
¢ini 40.897 K¢ 50 h), jest tudiZ predrazek piipustny.

NejvyS§s§i soud zménil usneseni rekursnitho soudu tak, Ze od-
mitl rekurs do rozhodnuti prvého soudu.

Diivody:

Jak v motivech k exeku¢nimu fadu (materialie I. str. 543) se uvadi
a jak se také podava z ustanoveni exekuéniho fadu jednajicich o pfi-
klepu (§ 183 a nasl.) a o pfedrazku (§§ 195 a nasl.), jest oznameni ve
vyhlaSeni pfiklepu o mozZnosti pfedrazku, o vysi docilené¢ho nejvyssiho
podani, o nejmensi ¢astce pfedrazku a o lhité k jeho vzneseni jen infor-
maci pro verejnost a pfipadné zajemce na predrazku a nema ona Cast
vyhlasky takového ulinku nebo vyznamu, Ze by pro tcastniky exe-
ku¢niho fizeni nebo tfeti osoby zaklddala pravo. Bylo-li vyhldSeno, Ze
predrazek neni pfipustny, nebrani to, aby byl piedrazek ve IhGté podle
§ 196 ex. fadu vznesen a jsou-li opravnény podminky, aby pfedraZek byl
prijat, a naopak, uvedeno-li ve vyhladSce, Ze piedrazek je pfipustny,
avSak podminky pro pfedrazek dany nejsou, neznamena to, Ze musi pfe-
drazek soudem byti pfijat. Vyhlaskou priklepu pokud se tyCe jeji uvede-
nou informaéni ¢asti neni dotfen ani ptiklep a prava z ného plynouci, ani
neni dotéeno pfipadné oprdvnéni k pfedrazku. Vychazi-li se z tohoto
hlediska, ze vyhlaska, tykajici se pfedrazku je jen informaci, pak neni
vyhlaSka v uvedeném bodu soudnim usnesenim v pravém slova smyslu
a protoZe na pravu ulastnik, pokud jde o predrazek, nic na jejich ukor
neméni, neni rekurs proti vyhlaSce pfiklepu, najmé proti jeji ¢asti infor-
macni pfipustny. Nebyl tedy pfipustny ani rekurs proti vyhlasce, pokud
se tyCe proti tomu, Ze v ni byl pfedrazek uvadén jako neptipustny, a re-
kursni soud mél rekurs odmitnouti.

Cis. 14696.
K§14c.ts.
Jsou-li Zalovany dvé osoby, jez spole¢né koupily nedilnou véc s vy-
hradou vlastnictvi véci do zaplaceni ceny kupni, na vydani této véci ru-
kou spoleCnou a nedilnou, jde o nerozluéné spolecenstvi rozepie.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Rv I 109/34.)

Zalobce zada Zalobou vlastnickou na obou Zalovanych Frantisku
a Karlu S-ovi, majitelich zavodu truhlafského, aby mu vydali rukou spo-



