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svédkem posledniho pofizeni podle tohoto ustanoveni zdkona roz§ifiti
ani na starostu aneb obecniho straznika obce, kterd byla posledni viili
ustanovena dédicem neb odkazovnikem, ani na nadulitele neb uditele
neb Skolniho sluhu Skoly, kterd byla posledni viili obmyS§lena jako dédic
neb odkazovnik. Neobstoji proto ani vytka, Ze odvolaci soud posoudil
véc nespravné s hiediska pravniho, odepfev v souhlasu s prvnim sou-
dem opravnéni zZalobg, jiz se domah4 zalobkyné vyroku, Ze jest neplatna
posledni ville zistavitele proti Zalované z divodu, Ze byla zfizena v pfi-
tomnosti nezpasobilych svedki.

Cis. 10630.

Navrh na drazbu spole¢né nemovitosti (§ 352 ex. f.) jest navrhem
exekulnim, tfebas §lo o souhlasny navrh cbou stran.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1931, R II 20/31).

Prvy soud povolil k navrhu obou stran rozepfe usnesenim ze dne
6. kv¢tna 1930 na zakladé pravoplatnc¢ho rozsudku krajského soudu ze
~dne 31. prosince 1929 dobrovolnou drazbu spole¢né nemovitosti patfici
do spoluvlastnictvi obou stran rozepfe. Navrh vydrazitele, by mu, an
splnil drazebni podminky, byla vydana odevzdaci listina, prvy soud
usnesenim ze dne 5. listopadu 1930 zamitl. Rekursni soud toto
usneseni potvrdil.

Nejvys$§sSi soud odmitl dovolaci rekurs.

Diavody:

Jde o navrh na drazbu spoletné nemovitosti podle § 352 ex. ., ktery
jest podle své povahy navrhem exekucnim, jeZto draZebni fizeni podle
§ 352 ex. I. jest ve své podstaté fizenim exekuénim (rozh. &is. 1909 a
2044 sb. n. s.). Na véci neméni nic, Ze Slo vlastné o souhlasny navrh
stran, an jest k ndvrhu opravnén i Zalobce i Zalovany (rozhodnuti Cis.
1500 sb. n. s.). Plati tudiz pro toho fizeni zdsadné pfedpisy exekucniho
fadu s uchylkou v § 352 ex. f. vyslovné vytlenou, Ze totiZ ukony upra-
vené v §§ 273—280 nesp. fiz. fidi se témito predpisy. Z toho vyplyva,
ze, nevyhovél-li prvni soud navrhu vydraZitele na vydani odevzdaci
listiny a potvrdil-li rekursni soud jeho usneseni, jest pfipustnost dovola-
ciho rekursu proti tomu usneseni posuzovati podle zdsad exekulniho
fadu, tedy podle § 528 c. f. s. a § 78 ex. .

Cis. 10631.

Syndikatni rueni (zakon ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 f. zak.).
Pravo vykonného organu ku pfijeti vymahaného pinéni jest omezeno
jen na dobu vykonu exekuce a bezprostredné pred ni a zanika vykonem
exekuce na misté samém. Prijal-li vykonny organ napotom od dluznika
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plnéni, jez (Castecnd) zpronevéfil, neSlo o poruseni prav vymahajiciho
véritele u vykonu aradu ve smyslu syndikatniho zakona.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1931, Co I 4/30).

Firma S. vedla k vydobyti pohledavky 3.121 K& proti L-ovi exekuci
na movitosti. Vykonny organ Josef A. pfijal po vykonu exekuce v po-
dateln¢ soudu od dluznika 3.121 K¢, odevzdal firmé S. jen 1.000 K¢,
kdezto zbytek si podrzel. Zalobou, o niz tu jde, Zalovala firma S. esko-
slovensky erar o zaplaceni 2.121 K¢ z ditvodu syndikatniho ruceni. P r o-
cesni soud prvé stolice (vrchni soud v Praze) Zalobu za-
mitl. Divody: Podle § 1 a§ 4 zdkona ze dne 12. ¢ervence 1872 &is.
112 f. zak., porusi-li soudcovsky afednik, nebo jinak k soudnim tkontim
tfednim zfizeny ufednik nebo zfizenec u vykondvani svého ufadu-pfe-
stoupenim tfedni povinnosti pravo a zpisobi-li tim stran¢ Skodu, proti
kteréz neposkytuji pomoci prostiedky opravné v predepsaném soudnim
fizeni, ma Skodujici strana pravo pohledavati nahradu Skody bud’ jen na
provinilém ufedniku soudcovském, nebo jen na stadtu nebo na obou.
Predpokladem této ndhrady Skody jest tudiz, Ze §lo o ufednika, v tomto
piipad¢ o zfizence, k soudnim ukonim ufednim zfizeného, Ze tento vy-
konaval sviij afad, vykonaval afedni piisobnost jemu svéfenou a Ze ji
pfekrocil a tak porusil pravo. O tom, ze Josef A. takovym ufednikem
(zfizencem) po rozumu syndikatniho zakona byl, neni sporu, nebot byl
u okresniho soudu v Z. ustanoven soudnim zfizencem a povéfen jako
vykonny organ vykonem exekuci. Spornym vS8ak zlstalo mezi stranami,
zda Josef A. pfijal penize u vykonu piisobnosti jemu svéfené a zda pfe-
kro¢il tuto svou tfedni povinnost. Jak z exekulnich spisi zjiSténo, vy-
konal Josef A. exekuci proti firm¢ Antonin L. dne 14. dubna 1928 po-
znamkou v zapise o zabaveni, naleZ spisy odevzdal, aniZz mu bylo pfi
tomto vykonu placeno. Jenom pfi vykonu exekuce byl Josef A. opravnén,
podle prﬁkazniho listu pro vykonné organy penize az do 5.000 K¢& pfi-
jmouti a jen po tuto dobu a ve vykonavani této funkce byl Josef A. ve
vykonavani svého tfadu. Jakmile vykon exekuce Josef A. skoncil a spisy
odevzdal, nebyl proti dluzniku ve vykonavani svého ufadu. Jelikoz vy-
mahana pohledavka byla dluznikem teprve po vykonu exekuce v poda-
telné okresniho soudu v Z., kde dluznik Josefa A-a vyhledal, zaplacena,
nebyl soudni vykonavatel Josef A. v té dobé jiz proti dluzniku u vykona-
vani svého tfadu. Jak jest dale zjiSténo, byly vyhlasky o placeni u soudu
vyvéSeny jiz po 13. unoru 1928 a na 9. rliznych mistech, ve kterych bylo
oznameno, Ze se platy hotovymi neuznavaji a platiti jest jen Sekovymi
vplatnimi listky Platil-li dluznik pfes to vykonnému organu, ktery ku
pfijimani penéz u soudu nebyl opravnén, a tento vykonny organ zapla-
cené penize z Casti zpronevéfil, pak za takto zaplacené penize, které
kromé toho zaplaceny byly zfizenci, ktery ve vykonavani svého ufadu
nebyl, ru¢i nepoctivy zfizenec sam, nikoliv za ného stat, a nelze v ta-
kovém piipadé pouziti ustanoveni syndikatniho zakona.

Nejvys$si soud nevyhovél odvolani.
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Divody:

Odvolani neni opravnéno. Syndikatni narok predpoklada podle § 1
a 4 zakona ze dne 12. Cervence 1872 ¢&is. 112 f. z., Ze a) soudce neb
osoba jemu co ‘do syndikatniho ru¢eni na rovefi postavena, porusi pravo
strany, b) Ze je porusi pfestoupenim své ufedni povinnosti ve vykonu
sveého afadu, ¢) Ze z poruSeni toho vznikla strané¢ Skoda, d) které ne-
bylo lze zabraniti zakonnymi opravnymi prostfedky. V souzeném pfi-
padé porusil, jak prvnim soudem zjiSténo, vykonny organ svou povinnost
tim, Ze po vykonu exekuce pfijal od zastupce exekvované firmy pro vy-
mahajici véfitelku 3.121 K¢, a Ze z penéz takto nepravem prijatych
odevzdal zastupci véfitelky jen 1.000 K&, zadrzev si a zpronevéfiv
2.121 K¢, pro kteryzto Cin byl téZz trestnim rozsudkem odsouzen. Jest
jen otazkou, zda se stalo poruSeni prava Zalujici strany a zda se vykon-
ny organ dopustil poruSeni toho ve vykonu svého ufadu jako vykonny
organ, prestoupenim své ufedni povinnosti. K této otdzce odpovédél jiz
prvni soud zplisobem zapornym a jest mu pfisvédciti a poukazati v celku
na jeho spravné, stavu véci i zdkonu odpovidajici diivody. Vzhledem
k vyvodim odvolani jest dodati jen toto: Podle § 25 ex. f. jest vykonny
organ opravnén platy, jez maji byti vymozeny exekuci, pfijati a jejich
pfijem platn¢ stvrditi a podle § 60 ex. f. jest povinen pfijem penéz pro
véfitele osveédeiti zapisem v protokole o exeku¢nim jednani. Podle ¢I.
379 Ctvrty odstavec jedn. fadu miiZe vykonny organ pied zapocetim
prvniho exeku¢niho ukonu vyzvati povinného, by dobrovolné zaplatil
(Navod pro vykonné organy oddél. I. pol. 20 a 21). Jakmile vSak vy-
konny organ, jako v souzeném pfipadé, exekucni zabaveni proti povin-
nému provedl, coz se stalo dne 14. dubna 1928, poznamenanim pfistupu
v zajemnim protokole, k soudu se odebral a zpravu o vykonu zabaveni
ucinil, nebyl jiz ¢inny ve své funkci vykonného organu proti dluzniku
v téze exekucni véci (§ 1 synd. zak.), nebyl jiz opravnén, byt i exekucni
fizeni jeSt¢ nebylo ukonceno, penize od dluznika pro véfitele pfijati, ne-
oyl jiz jeho zéastupcem. Poukaz Zalujici strany k tomu, Ze se exekuCni
fizeni kon¢i teprve drazbou, nemiize na tom nic méniti, nebot drazba
jest novym samostatnym tkonem exekucnim, to i tehdy, kdyz jest k je-
jimu provedeni ur€en tyz vykonny organ. Pravo vykonné¢ho organu k vy-
brani vymahaného plnéni omezuje se tedy jen na dobu vykonu exekuce
a bezprostfedné pfed ni a zanikd vykonem exekuce na misté samém.
(Viz § 60 ex. . a § 334 odstavec prvni, posledni véta jedn. fadu). Byt
i tedy vykonny organ u soudu byl ¢inny jako soudni zfizenec a jakékoliv
funkce u soudu zastaval, neni opravnén v mistnostech soudnich, pokud
tam vykon exekuce neprovadi, pfijati od povinného dluzné plnéni. Vzhle-
dem k tomu netfeba feSiti otazku, zda se vyhlaska v soudni budové
o placeni prostfednictvim Sekového ufadu vztahuje jen na platy urené
pfimo pro soud, ¢i téZ na platy urené pro strany. Podle posledni véty
druhého odstavce § 25 ex. f. mliZze sice vymahajici véfitel za exekucniho
fizeni s pravnim ucinkem odevzdati vykonnym orgdnem dluznikovi lis-
tiny, penézni Castky a jiné vclci, je-li k tomu zavazan jako ke vzajem-
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nému plnéni, to se vSak musi stati pfed vykonem exekuce nebo za jejiho
vykonu; v souzeném pfipadé vSak o to nejde, nybrz o placeni, které se
stalo vykonnému organu dluznikem dne 5. kvétna 1928, tedy tfi nedéle
po vykonu exekuce, kdyzZ jiz tikon jeho jako vykonného organu byl davno
skoncen. Pfijal-li vykonny orgdn dluzny peniz az po skonceni vykonu
exekuce, nekonal svij ufad, nepfijal jej jiz na misté véfitele a v ramci
svého opravnéni (Srov. rozh. 7847 sb. n. s.). Nazor dovolatelky, Ze
soudni zfizenec, opravnény k tomu, by pfi vykonu exekuce pfijimal vy-
mahané ¢astky do 5.000 Kg, jest statnim dafednikem ustanovenym k vy-
konavani soudniho ufedniho ukonu nejen v vkamZiku vykonu exekuce,
nybrz i tehdy, kdyZ pravé nevykonava doty¢nou exekuci, avS§ak vykonava
v ufednich hodinach v ufedni budové soudni sviij afad (§ 4 synd zak.)
a ze stat jest prav z jeho jednani, kdyz neodmitl pftijati penize, konaje
ufad po vykonu exekuce a Ze tim pfestoupil ufedni povinnost, — ne-
obstoji, uvazi-li se, ze pfijimani penéz pro strany nespadd ani potom
v jeho ufedni povinnost, do oboru jeho dfedni piisobnosti. V souzeném
pfipad¢ nebyl Josef A. mimo vykon exeku¢niho zdjmu proti dluzniku ve
vykonu ufedniho ukonu jemu pfikdzaného a proto pfijetim penéz po
vykonu zabaveni bylo poruSeno pravo vymahajici strany nikoli vykonem
neb u vykonavani vlastni plisobnosti ufednikovy (§ 4 syn. zak.) t. j.
pusobnosti jemu svéfené, nybrz Josef A. zpusobil Skodu neopravnénym
prijetim pen¢z, a napotomnim zadrZenim jich, coZ nenapliiuje podstatu
syndikatniho zavazku statu k nahradé Skody (Srv. rozh. &is. 6098
sb. n. s.). /

Cis. 10632.

Zalobou podle § 1042 ob¢. zak. lze se domahati nahrady nakladu,
k némuz byl jiny povinen z jakéhokoliv pravniho diivodu.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 20. bfezna 1931, Pres. 1285/30).

Nejvyssim soudem byla riiznym zplisobem feSena otiazka, méa-li
§ 1042 obe¢. zak., uzivaje slov »podle zakona« (nach dem Gesetze), na
zieteli pouze naklady, k nimZz byl jiny povinen pfimo za zakona (ex
lege), ¢i také naklady, k nimz byl jiny povinen z jiného pravniho diivodu
uvedeného v § 859 ob¢&. zak. Dosavadni prakse, ptidrzujic se zejména
judikatu ¢&is. 81 byvalého nejvys§siho soudu ve Vidni, héjila néazor, zZe
podle § 1042 ob¢. zak. nelze se domahati nahrady nakladi, k nimz byl
jiny povinen ze smlouvy. Tak rozhodnuti Rv I 1195/24, R 1 693/27 a
Rv I 86/28 (¢is. 8003 sb. n. s.). V rozhodnutich R I 363/30 (&is. 9948
sb. n. s.) a R 1 505/30 bylo vysloveno, Ze podle § 1042 ob¢. zak. lze
vymahati téZ ndhradu za naklad, k némuz byl Skiidce podle zdkona za-
vazan treti osobé z diivodu utrpéného poSkozeni. Pri poradé.dne 4. pro-
since 1930 ve véci Rv I 569/29 dospél v§ak senat k nazoru, Ze podle
§ 1042 ob¢. zak. lze zadati nahradu nakladu, k némuz byl jiny povinen
z jakéhokoliv pravniho didvodu, tudiz i ze smlouvy. V zajmu jednotnosti



