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Odvolani statniho zastupitelstvi jest v tom pfisvedéiti, Ze pfiznani
obzalovan¢mu Albinu L-ovi polehCujicich okolnosti zanedban¢ho vy-
chiovani a obzvlasté prudkého hnuti mysli, neni podle stavu spisi odii-
vodncéno. LeC ostatni nal¢zacim soudem ustalené polehcujici okolnosti
jsou zcela na miste a pfistupuje k nim podle nazoru zruSovaciho soudn
mladistvy veék obzalovan¢ho, blizky ¢trnactému roku a, jak z posudku
znalce patrno, zaostalost v mravnim vyvoji obzalovan¢ho. Ustanoveni
§u 52 tr. zak. pamatuje sice na mladistvé stanovenim urcité trestni sazby
misto trestu smrti nebo doZivotniho zalafe, tim v3ak neni jeSt¢ fecCeno,
ze by nalézact soud jiz viibec nesmél priznati mladistvy vék jako okol-
nost polehcujici. V pro] ednavaném pripad¢ jde o obzalovaného, ktery
byl v dob¢ spachani Cinu a jest dosud ve véku, kde se praveé duSevni
schopnosti vyvijeji a mravni zaklad tvofi. Jeho mladi ve spojeni se za-
ostalosti ve vyvoji mravnim sv&d¢i o seslablém, pokud se ty¢e potla-
¢eném veédomi zodpovédnosti jeho za ¢in. Z toho diivodu bylo obza-
lovanému priznati polehcujici okolnost podle §u 46 pism. a) tr. zak.
Jezto pak polehcujici okolnosti prevazuji zjistén¢ okolnosti piitéZujics,
bylo pravem nalézacim soudem pouzito §u 338 tr. f. a trest pod sazbou

vymcren. Odvolani statniho zastupitelstvi bylo jako neodfivodnéné¢ za-
mitnouti.

Cis. 2129.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Ustanoveni §§it 1 a 6 zakona tyka se i neperiodickych tiskopisii
(8Sy 24, 28 zakona).

Obchodni nebo primyslovy podnik (firma) neni kerporaci ve smyslu
Su 492 tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1925, Zm 1 362,25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
¢ zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem.

Rozsudkem okresniho soudu v Broumove ze dne 23. srpna 1924
a rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Hradci Kralové ze dne
29, fijna 1924 porusen byl.zakon v ustanoveni §§i 492, 493, 495 tr. zak.
o380 1, 2,9 ¢is. 1 tr. f. a §u 28 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124
sb. z. a n., rozsudky ty se zruSuji a obzalovani sprostuji sc podle
§u 259 ¢is. 1 tr. f. z obzaloby pro pfecin proti bezpecnosti cti podle
§§u 491, 493 tr. zak., jehoz se pry dopustili uverejncnim plakatu v cer-
venci 1924 v B. a okoli, v n¢tmz byla vinéna Vychodoceska knihtiskan:a
a nakladatelstvi, spole¢nost s r. 0. v B. z opovrzlivych vlastnosti a z opo-
vizlivého smysleni, aniz by byly uvedeny urCit¢ skutky.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Broumové ze dne 23. srpna 1924 byli
obzalovani uznani vinnymi piestupkem proti bezpecnosti cti podle §u 491
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tr. zak. Pfrestupku toho dopustili se podle rozsudku tim, Ze v Cervenci
1924 v B. a okoli, davSe zhotoviti a roz§ifiti plakaty, v nichZ soukronii
obzalobci jako zastupci VychodocCeské knihtiskarny a nakladatelstvi,
spole¢nost s r. o. v B. byli vinéni z opovrzlivych vlastnosti a z opovrzli-
veého smySleni, aniz by byly uvedeny ur€ité skutky. Tento rozsudek byl
krajskym jako odvolacim soudem v Hradci Kralové dne 29. fijna 1924
potvrzen z divodit uvedenych soudem prvé stolice s dodatkem, Ze
v tomto pripadé jde o urdazku na cti tiskem, tudiz o pfecin podle §u 493
tr. zak. a Ze byl vlastné okresni soud k projednani a rozhodnuti v této
trestni véci nepfisluSnym. Jezto vSak v tomto ohledu nebyla se strany
obzalobceli uplatiovana zmateCnost, nemohl odvolaci soud vzhledem
k ustanoveni §u 475 ¢is. 2 tr. f. nafiditi zruSeni rozsudku prvého soudu
a musil rozhodnouti ve véci samé.

Rozsudky obou stolic porusuji zadkon. Soukroma obzaloba byla po-
dana pro obsah v B. tiSt¢né¢ho a rozSifovan¢ho plakatu. Podle §u 493 tr.
zak. jsou urdzky na cti, jsou-li spachany tiskopisy, preciny. Dle §u 484
tr. . a Clanku VI. A uvoz. zak. k tr. . jsou pro pfeliny, spachané obsa-
hem tiskopisu, pfisluSny soudy porotni. Toto stézejni ustanoveni bylo
odstran¢no §em 40 zak. ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., po-
dle nchoz pfedpisy §u 484 tr. f. a ¢lanku VI. A uvoz. zak. k tr. i. ne-
plati, jde-li o trestné ¢iny v zdkon¢ tom uvedené. V §u 1 tohoto zdkona
¢is. 124/24 sb. z. a n. jest vyslovn¢ uveden pfecin proti bezpecnosti cti,
trestny podle §u 493 tr. zak., a, podle §u 28 t¢hoz zakona c&is. 124/24
sb. z. a n. pfislusi konati hlavni pfeliceni o obzalobach tohoto druhu
sborovym soud@im prvé stolice pfed péti soudcei (odstavec druhy),
z nichz dva jsou pfisedici z lidu, kmeti. Prislusnym byl tedy v této trestni
véci sboiovy soud prve stolice (soud kmetsky). V §u 1 zakona uveden
jest ovSem precin podle §u 493 tr. zak., spachany obsahem periodi-
ck ¢ ho tiskopisu, kdezto v tomto pripad¢ jde o plakat, tedy o tiskopis
neperiodicky. Nez tfebaze v §u 1 zakona ¢is. 124/24 sb. z. a n.
mluvi se toliko o Cinech, spdchanych obsahem periodického tiskopisu,
§ 24 zakona vyslovn¢ rozSituje nckterd ustanoveni pfedchozich para-
grafit i na tiskopisy neperiodické. Mezi nimi jest i § 1 a 6. Legislativné
— technicky nema zvlastni ustanoveni §u 24 jin¢ho vyznamu, nez zkra-
ceni dikce prislusnych paragrafii a vytCeni odchyiek. Jest proto nutno
v diasledku ustanoveni §u 24 v paragrafech v ném citovanych vsude za
slovo speriodicky« vloziti slovo »neperiodicky« a pak nemuze byti po-
chybnosti o vykladu §u 28. To bylo téz diavodem, Ze v §u 24 nemusil
byti citovan paragraf, za nim pofadov¢ teprve nasledujici. Ostatné vi-
déti umysl zakonodarciiv zjevn¢ téZz z nadpisu zakona, jenz doSel pro-
jevr i ve zprave vyboru astavn¢ pravniho ze dne 20. kvétna 1924 tisk
1884, kteraz ve vyjadfeni k §u 28 v poslednim odstavci uvadi, ze sbo-
rovy soud prveé stolice jest prisluSnym pro delikty, spachané tiskopisem
periodickym i neperiodickym, nebot § 28 odstavec prvy vyslovn¢ mluvi
o zalobach pro trestné ¢iny, uvedené v §§ech 1 a 6, a v téchto paragra-
fech uvedené ¢iny mohou byti spachany tiskopisy jak periodickymi tak
i neperiodickymi. Odvolaci soud sice zjistuje pochybeni okresniho soudu,
rozhodnuv vSak ihned ve véci samé, vynesl tim sam rozsudek pro nepfi-

35°
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slusnost absolutn¢ zmateCny; seznav, Ze okresni soud rozhodl o ¢&inu,
zakladajicim skutkovou povahu pre€inu, mél si bud’ ve smyslu §u 475
¢is. 2 tr. . pripadny navrh statniho zastupce vyzadati, rozsudek okres-
niho soudu zru§iti a zakonn¢ Fizeni zafiditi, nebo, nemaje tohoto na-
vrhu, postoupiti spisy generalni prokuratuie k fizeni podle §u 33 tr. ¥

Ob¢  stolice zastavaji dale pravn¢ mylny nazor, Ze Vychodoceska
tiskarna a nakladatelstvi, spole¢nost s r. 0. v B. byla opravnéna svymi
zakonnymi zastupci podati soukromou obzalobu pro pfestupek proti bez-
pecnosti cti podle §u 491 tr. zak. Tim pfiznali oné tiskarn¢ viastnost za-
konem uznan¢ korporace podle §u 492 tr. zak. Pojem korporace, zako-
nem uznanc, neni v §u 492 tr, zak. blize oznacen. Zakon v §u 487-—49!
a 496 tr. zak. nikde nenaznacuje, Ze hromadné jednotky vice osob moinly
by byti podmétem nebo predmctem urdzky na cti. Ustanoveni §u 492
v trestnim zakonc z roku 1803 nebylo, vyskytlo se teprve v trestnim za-
kon¢ z roku 1852, jest ustanovenim vyjimecnym a spociva na fikci, za-
bezpecujici urCitym thrnnym atvardm ochranu cti, a to rodin¢, vefej-
nym ufadim a tak¢ korporacim, zakonem uznanym. Okruh hromadnych
jednotek, jez mohou byti zpusobilym predmctem urazky na cti, byl roz-
Sifen Clankem V. zak. ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863
na urdzky na cti, jichz se ntkdo dopustil proti sn¢movn¢ poslancii nebo
senato, proti nc¢kterému vefejnému ufadu, proti armade neb lod'stvu re-
publiky, nebo proti nckterému samostatnému oddéleni armady neb lod-
stva tohoto (zak. ze dne 23. Cervence 1919, ¢is. 449 sb. z. a n.). Posléze
byl rozsifen tento okruh podle §u 27 zak. ze dne 30. kvétna 1924, Cis.
124 sb. z. a n. na periodicky tiskopis, jenz byl urazen. Periodické tisko-
pisy (noviny) jsou zpravidla spoleenskymi podniky a byla jim pfi-
znana teprve zvlaStnim zakonem zptsobilost, byti predmétem urazky
na cti.

Byvaly nejvyssi soud vidensky plendarnim rozhodnutim ze dne 12
brezna 1902, ¢is. 3602 (viz Manz druhd poznamka k §u 487 tr. zak.)
vyslovil, ze, nehledic k vyjimeénym ustanovenim §u 492 tr. zak., mizZe
byti pfedmctem urdzky na cti jen osoba fysicka, nikoliv vSak podnik no-
spodarsky jako takovy; vyjadfena-li vSak v utoku proti nému zaroven
urazka na cti osnb, na podniku spoluptisobicich, vznikne kazd¢é z téchto
osob soukromé pravo zalobni.  Totéz stanovisko zaujima Lorenz, Ge-
richtszeitung 1902 ¢is. 19 a Lammasch, Grundriss 1V. vyd. str. 84. Na-
mnoze priznava se vlastnost zakonem uznané korporace vSem spolkiim,
snocCivajicim na spolkovém zakon¢ ze dne 15. listopadu 1867, Cis. 134
t. zak. Tak zejmcéna Finger 11, str. 262, Kallab »O zpfisobilosti byti stra-
nou« str. 97. Avsak podniky hospodafské, vypoctené na zisk, jsou po-
dle §u 2 zakona vyslovn¢ z pusobnosti jeho vynaty. Zastupovan jest
i nahled, ze zakonem uznanou korporaci ve smyslu trestniho zdkona
rozumdcti dluZno jen sdruzeni osob, jez nemusi byti ani pravnickou oso-
bou, kterémuzte sdruzeni vsak pripada urcity vyznam vefejnopravni,
jako na pf. komory obchodni, advokatni, 1¢kafske atd. (viz Siess »Be-
leidigung von Kdorperschaften« Gross Archiv 38/1910).

jel|k07 Cest jest vlastnosti ¢iste osobni, nemibze bez zakonn¢ fikce
priznana byti obchodnim a pramyslovym p()dmkum nalezejicim jedno-
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tlivei nebo vice nebo méné znaénému poctu osob. V Cetnych pripadech,
jako pfi akciovych spole¢nostech anebo druZstvech akcionaf (podilnik)
o druhém ani nevi, osobni Cest jednotlivcova nemize pfijiti ani v uvahu,
nebot podilnikem jest, kdo disponuje podilem. Jiz z toho divodu nelze
pfiznati takovymte hromadnym podnikiim nazev korporace, jezto se na-
zev ten podle své povahy na né viibec nehodi. Piedstavitelem obchodniho
podniku jest jeho jméno, firma, za niz, tfeba naznacovala spolecensky
pomér, miZe stati a Casto také stava jen jedina osoba a tu zajisté nelze
mluviti o takoveém podniku jako o korporaci zakonem uznané. V projed-
navanem pfipadé byla podana soukroma obzaloba Vychodo&eskou ti-
skarnou a nakladatelstvim v B. a podepsana jest tato tiskarna jen svou
firmou. Ani obZaloba ani obsah zavadné¢ho plakatu nepoukazuji k tomu,
ze vedle utoku na VychodocCeskou tiskarnu v B. stal se téz urazlivy vy-
pad na zastupce spoleCenstva Josefa S-a a Augusta S-a, bud jmenovitc
nebo znawenimi, na né¢ dopadajicimi. Za toho stavu véci jest tipIn¢ ne-
rozhodno, ze rozsudky nevyslovuji, Ze urazenou byla Zalujici Vychodo-
Ceska tiskarna, nybrz jeji zastupcove Josef S. a August S. jako soukromi
obZalobci. Spatfovati jest v tom naopak dal$i poruseni zakona v pred-
pisech §u 495 odstavec prvy tr. zak. a §u 2 odstavec druhy tr. f., nebof
tito jménem vlastnim obzaloby nepodali. Podali ji jen jménem Vychodo-
- Ceske tiskarny, které vSak, jak dovozeno, nedostavalo se opravnéni k po-
dani soukromé obZaloby. Bylo proto trestni fizeni zavedeno bez navrhu
zakonn¢ opravncncho obzalobee, pokud se ty¢e byli obzalovani odsou-
zeni pro urazku, ohledn¢ niz nebylo soukrom¢ obzaloby domnéle ura-
zenych. Rozsudky obou stolic jsou zmate¢nymi i podle §u 281 ¢is. 9 ¢)
tr. . Bylo proto k ndvrhu generalni prokuratury ve smysiu §§0 33 a 479
tr. 7. uznano podle §u 292 tr. 1. pravem, jak se stalo.

Cis. 2130.

Ve stavech, které se objevuji bezprostiedne po vystrednim poziti al-
koholu, nejde samo o sob€ ¢ pomateni mysli ve smyslu §u 2 pism. ¢)
tr. zak., nybrz o pomateni smysli. Takovy stav neni zjevem duSevni cho-
roby, nybrZz zjevem bezprosifedniho ulinku alkcholu.

Tvrzeni ve smyslu §u 319 tr. i. nelze shledati v tom, Ze obhajce ucinil
duSevni vadu predmétem svého priivadnihio navrhu.

Zmatecnost ¢is. 8 §u 344 tr. . zaklada nespravnost, nikoliv ne-
tipinost (nedostatecnost) pravniho pouceni.

Pojem »opilstvi« podle §u 523 tr. zak. jest tyz jako pojem »uplneho
opilstvi« ve smyslu §u 2 ¢) tr. zak. Tim, Ze se pro uplné opilstvi skutek
nepficita jako zlolin, neni pachatel sprostén zodpovédnosti podie
8§it 236, 523 tr. zak. .

S hlediska vyvifiovaciho diivodu §u 2 c) tr. zak. nezaleZi na tom,
zda pachatel stav aplného opilstvi zavinil. .

»Skutkem, na némz se rozhodnuti zaklada« ve smyslu §u 344 Cis. 3
tr. ¥. jsou skuteCnosti vyrokem porotcii zjiSténé; nespravny vykle(’i za-
kona v rozhodnuti ize doli¢iti vyhradné srovnanim rozsudku s pfisius-
nym vyrokem porotcii, nikoliv se spisy.



