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ptipadé dfadem povolené doby nepfechovava tedy vlastnik odhlasené
zatizeni »bez povolenik, jak vyZaduje skutkova podstata § 24 odst. (1)
zadkona a nedopousti se proto drZzenim téchto zafizeni v té dobg preélmu
tu uvedeného. Bylo proto vyhovetr zmatelni stiznosti podle § 33 tr. f.
a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

S | ' Cis. 3322.

Ustanoveni posl odst. § 17 uh. tr. f. prfedpoklada soubéh riiznych
trestnych Cinii; i za pouZitelnosti tohoto ustanovem miiZe obZalobce Za-
dati, by fizeni bylo postoupeno soudu mista spachaného Cinu.

N V pfipadé delegace jest okresnimu soudu vziti za podklad ]edmam
navrh pfisluSného statniho zastupce.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Nd I 497,/28.)

NejvyS$38i soud jako soud zruSovaci ve sporu o pfislu$nost mezi
krajskym soudem v Pisku a okresnim soudem v IrSavé ku projednand
trestni v&ci proti Janu P-ovi pro zlo€in podle § 171, 173 &sl. tr. zak., po-
kud se tyCe pro pretin podle § 333 uh. tr. zak. a § 48 tr. nov. se zietelem
na § 9 zakona &is. 471/1921 sb. z. a n. rozhodl podle § 64 &sl. tr. f. a
§ 28 uh. tr. T, Ze pfisluSnym je okresni soud v IrSavé. Zaroven usnesl se
Nejvyssi jako zruSovaci soud odniti tuto trestni véc pfislusSnému okres-
nimu soudu v IrSavé a pfikazati ji okresnimu soudu v Pisku.

Diavody:

Nepochybno jest, Ze soudem pfisluSnym podle mista spachaného
¢inu (§ 16 uh. tr. por.) je okresni soud v IrSavé, kdyz byl statni zastupce
v Berehové dne 23. srpna 1928 postoupil trestm oznameni Cetnické sta-
nice v Ir§avé ze dne 20. srpna 1928 tomuto okresnimu soudu k potre-
stani Jana P-e pro pifeCin krddeze podle § 333 uh. tr. zak. a § 48 tr. nov.
“na zakladé § 9 zak. &s. 471/1921 sb. z. a n. Tento soud postoupil dne
19. fijna- 1928 véc okresnimu soudu v Mirovicich jako soudu vazby na
zaklad¢ § 17 posl. odst. tr. . uh., ¢imZ patrné neuznal svou pfisluSnost.
Nez odvolavati se na posledni odstavec § 17 uh. tr. ., pfi€inény novelou
Cis. 1 z roku 1920 sb. z. a n., neni na misté, ponévadz tato stat zakona
predpokladd predev§im soubé¢h riiznych trestnych Cinii. Této zakladni
podminky tu neni, nebot obvinény (proti némuz nebylo ani fizeni v jiné
véci zastaveno) byl a je ve vazbé (zajiStovaci) jen pro &in spachany
ke $kod& Jakuba M-a. Ale i za pouzitelnosti této stati zakona miize ob-
zalobce zadati, by fizeni bylo postoupeno soudu mista spachaného Cinu
a podle zasady druhého odstavce § 17 ma se véc odevzdati soudu pfi-
slusnému podle mista spachaneho Cinu, kdyz to navrhl statni zastupce
dfive, nez podal obZalobu, i kdyZ soud mista spachaného &inu byl pfed-
stizen soudem, v jehoZ okrese obvinény bydln nebo se zdrZuje. Vskutku
také statni zastupce v Pisku navrhl dne 4. fijna 1928 hned, kdyz mu byi
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spis pfedloZen k navrhu, by krajsky soud v Pisku postoupil spisy ihned
sedrii v Berehové, jeZ podle jeho pojeti ¢inu za zlo€in podle § 171, 173
tr. zak. byla by pfislusna. Podle toho zlistava pfi zakonné mistni a veoné
pfisluSnosti okresniho soudu v IrSavé.

PPonévadz obvinény je v zajiStovaci vazbé u krajského soudu v Pisku,
£in v podstaté doznava, a podle dosavadniho -stavu spisového nebude
treba volati poSkozeného nebo jiné svédky k hlavnimu pteli€eni, prispéje
ke zkraceni vazby obvinéného a k zjednoduSeni trestniho fizeni, jez by
jinak vyZzadovalo obtizné a nakladné dopravy obvinéného k soudu pfi-
slu§nému, bude-li dal$i trestni fizeni provedeno u okresniho soudu
v Pisku, ]enz byl proto podle §§ 62, 63 tr. . vyjime&né ku provedent
této trestni veci delegovan. Okresmmu soudu v Pisku bude dbati pted-
pisu posledniho odstavce § 51 tr. 7., priéineneho zakonem ze dne 18.
prosince 1919, ¢&is. 1 z roku 1920 sb. z a n., a ovSem bez ohledu na pro-
hlageni statniho zastupce v Pisku ze dne 24. fijna 1928, Ze se necini na-
vrh podle § 9 zak. Cis. 471/21 a 257/25, vziti za podklad svého jednani
stihaci ndvrh pfislusného statniho zastupce v Berehové ze dne 23. srpna
1928.

Cis. 3323.

Nepravdivé tvrzeni, najmé pfi kupu a prodeji dobytka, neni sice jiZ
salbou podvodnou, nybrz takova tvrzeni o vlastnostech dobytéat (jinych
vlastnostech) spadaji zpravidla jen pod zdkon obcansky, nesmi se v3ak
diti v amyslu poskozovacim; v tomto pfipadé jde o podvod; spolupacha-
telstvi.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Zm 1I 91/28.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti obZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné€ ze dne 25. ledna 1928, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem podvodu podle § 197, 200, 203 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodii:

Zmatelni stiznost TomaSe D-a uplatiuje zmatek podle § 281 &is. 9
pism. a) tr. f. uvadéjic, Ze neni kazdy klam a kazdé tvrzeni o nesprav-
nostech, najmé pfi kupu dobytka, podvodnym cCinem a Ze jimi nejsou
ani tvrzeni stéZovatelova k M-ovi, soudem zji§téna, jezto se M. jimi nedal
oklamati a 7Ze takova tvrzeni o nespravnych vlastnostech dobytéat pfi
jich prodeji a koupi spada]1 nanejvys$ pod zakon oblansky. Jezto M. »ne-
sedl na lep«, jednd pry se o pouhy pokus. Co se této namitky dotycCe,
sta¢i poukazati na to, Ze rozsudek zjistuje, Ze M. byl fe¢mi obzalova-
ného v omyl uveden, a ze stiznost, piehlizejic toto zjiSténi, v tom sméru
neni provedena po zakonu. Nehledic k tomu, jest podvod dokonin uve-
denim v omyl, coz bylo zjisté€no, a byl obZalovany spravné uznan vinnym



