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lenou a nerozdilnou kombinovanou pasmovou pilu s pfisluSenstvim,
kterou od ného koupili kupni smlouvou, tvrdé, Ze kupni cenu v¢as dospé-
losti nezaplatili. NiZ§{ soudy zamitnuvSe Zalobu proti FrantiSku
S-ovi kontradiktornim rozsudkem uznaly zaroven proti Karlu S-ovi po-
dle zZaloby rozsudkem pro zmeSkani.

Nejvy§sisoud zamitl zalobu i proti Karlu S-ovi.

Divody:

Zalobce zaluje oba zalované o vydani nedilného pfedmétu, pasmove
pily, kterou prodal jedinou smlouvou obéma spole¢né k nerozdilné ruce,
takze je zfejmo jiz z povahy sporného pravniho poméru, jak byl v Zalobé
tvrzeno, ze ucinek rozsudku se vztahuje stejné k obéma Zalovanym spo-
le¢nikiam FrantiSku i Karlu S., Ze ti tu tudiZ tvofi jednotnou stranu sporu.
Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze solidarita zavazku jeSté¢ nezaklada
nerozlu¢né spoleCenstvi rozepfe, jest sice spravny, avSak v souzeném
pfipadé vyplyvd neroziu¢nost spoleCenstvi rozepfe nikoli ze solidarity,
nybrz z nedilnosti pfedmétu sporu, z nemoznosti, aby o spolené véci,
0 jejiz vydani z diivodu vlastnického prava se Zaluje, byl vydan riizny
rozsudek ohledné kazdého spole¢nika, jest tedy pravni ndzor odvolaciho
soudu v té pfi¢iné mylnym (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Dle § 14 c. i. s. vztahuje
se pfi nerozluéném spolecenstvi rozepfe, je-li néktery spolecnik liknavy,
t¢inek procesniho tikonu druhého spole¢nika, jenZ byl v rozepii Cinnym,
také na spole¢nika liknavého a prospiva tomuto tak, jakoby sam byl
onen procesni tikon pfedsevzal. Vzhledem k tomu nemél, kdyZ k prvnimu
tistnimu jednani se dostavil procesni zmocnénec Zalovanych FrantiSka
a Karla S., i kdyZ nemohl ihned prokdzati zmocnéni Karla S. a je tézZ
v ur€ené osmidenni 1hité neprokazal, byti proti Karlu S. vydan rozsudek
pro zmeSkani dle § 398 c. f. s.,, nybrz mély namitky, pfednesené Fran-
tiSkem S., pokud se ty¢e jeho zmocnéncem, byti, i kdyZ by tento byl ne-
predlozil plné moci Karla S., posuzovany tak, jako by byly predneseny
ob&ma zalovanymi spole¢niky rozepie a nemél byti proti Karlu S. vydan
rozsudek pro zmeSkani. Posoudily tedy v tom sméru niz8i soudy ptipad
mylné po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Rozsudek pro zmeSkani
proti Karlu S. byl vydan az po provedeni celého fizeni pfed soudem
prvni stolice. Mél proto prvni soud, rozhoduje véc, piihlizeti dle § 14
c. I. s. i ohledné Karla S. ke v§em dalSim vysledk@im sporu. Ponévadz
pak podle téchto je Zaloba bezdiivodnou i pokud se tyka Karla S., méla
byti zamitnuta ohledné obou zalovanych. PonévadZ se tak, pokud jde
o Karla S., nestalo, nybrz naopak byl tyz kontumaénim rozsudkem od-
souzen dle Zalobni prosby, byla véc po pravni strance (§ 503 &is. 4
c. . s.) mylné posouzena.
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§ 36 zakona ¢is. 20/10 f. z. o obchodnich pomocnicich.

Smiouva, jiz je vysloven zakaz soutéZeni cinnosti zaméstnancovy na
pét let po skonceni sluzebniho poméru, jest neplatna, pokud zakaz pie-
sahuje dobu rocni.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Rv I 895/35.)



— Cis. 14697 —
795

Zalobce byl zaméstnan u Zalované od kvétna 1926 az do tnora 1930.
Dne 10. bfezna 1930 nastoupil misto u konkurencni firmy G. Kapital na
zvla§tnim 1&té pro ného u zalované ¢inil ku dni 28. tinora 1930 14.199.80
frs. Dopisem ze dne 6. bfezna 1930 sdélila zalovana Zalobci vysi zbytku
pozitkl sluzebnich do 28. tnora 1930, i stav zvlaStniho uctu k tomuto
dni. Zalobce se nyni domaha zalobou zaplaceni 5% urokii za roky 1931
az 1933 z Castky 14.199.80 frs, tedy celkem 2.129.97 frs a uvadi, Ze
podle smlouvy mél mimo plat jemu hotové vyplaceny obdrzeti na
zvlastni Gcet urcitou ro¢ni Castku, jeZ mu ma byti vyplacena po uply-
nuti 5 let ode dne rozvazani smlouvy, a uroky z tohoto uctu maji byti
7alobci vyplaceny na jeho zadost vzdy po 1. lednu kazdého roku. Za-
lobce pozadoval troky za rok 1931, jez jsou splatny 1. ledna 1932 a za
dalsi léta, zazalovana vSak mu odmitla tyto troky zaplatiti. Naroku na
tyto troky nepozbyl tim, Ze byl zaméstnan u jiné¢ spoleCnosti konku-
ren¢ni, nebot podle § 36 odst. 2 zadk. o obch. pomocnicich dolozka ve
smluvé, Ze Zalobci nebude pfisluSeti narok, jestlize vstoupi ke konku-
ren¢ni firmé do 5 let, je neplatnd, nebof jest to jednak konkurencni do-
lozka obmezujici zaméstnance v jeho ¢innosti na dobu delsi jednoho
roku, jednak obsahuje dle pfedmétu, ¢asu a mista v poméru k obchod-
nimu zajmu zaméstnatelovu na jeho dodrZeni neslu$né stizeni zamést-
nancovy vyzivy. Je proto tato konkuren¢ni dolozka neplatnd. NizZS§i
soudy zamitly zalobu, odvolaci soud z téchto diivod: Slu-
zebni smlouvou zalobcovou se zalovanou pfiznava se zalobci z divodu
zvlaStnich zavazkl ro¢ni ndhrada ve vysi 3200 franc. frankil, které se
ku konci kazdého obdobi pfevedou na zvlaSini ucet. Castka tohoto
zvlaStniho uctu bude splatna a kone¢na vyplata bude predsevzata teprve
za pét let po jeho odchodu pod vyslovnou podminkou, zZe se neprohftesil
proti zadnému ze zavazkd smlouvy ani pfed ani po svém odchodu, jinak
tento zvlastni et bude zruSen. Po odchodu ze sluzby droky jest mu
k jeho Zadosti vyplaceti po 1. lednu kazdého roku az do kone¢né vy-
platy kapitalu za pfedpokladu, Ze béhem této doby plnil loyalné povin-
nosti své smlouvy. Pfedpoklady, které Zalobce musi splniti, v podstaté
zalezeji v tom, Ze Zalobce nesmi po dobu péti let podporovati ve Francii
nebo v ciziné svoji praci, poradami, nebo kapitilem néjakou firmu nebo
osobu zabyvajici se vyrobou zboZi nebo pfedméti nebo prodejem téchto
vyrobkii jako Zalovand a ze po dobu péti let nevezme Zzadny patent
vztahujici se na tyto vyrobky, jejich vyrobu a na stroje na né se vztahu-
jici. Dolozka tato jest konkurenéni doloZkou. Proto jest neplatnd, nebot
zalobce mél ro¢niho platu pfes 4.000 K& roc¢né, takze dle § 36 odstavec
2 zdkona o obchodnich pomocnicich jest takova smlouva jen tehdy
t¢innou, pokud se vztahuje na’ ¢innost v obchodnim odvétvi zaméstna-
vatelové a nepfevySuje dobu jednoho roku a pokud obmezeni neobsa-
huje dle pfedmétu, ¢asu nebo mista a v poméru ku obchodnim zajmiim,
které ma zaméstnavatel na jeho dodrZeni, neslu$né ztizeni zaméstnan-
covy vyzivy. [iZ tedy dle ustanoveni doby péti let jest doloZka ta ne-
platnou. Jest vSak otdzkou, ma-li potom Zalobce nirok na kapital tedy
I na troky zalobou vymahané. Aby mél ndrok, bylo by nutno, aby ka-
pital uloZeny byl ptivodné soucasti Zalobcova pfijmu a za tGcelem do-
drZeni shora uvedeného zavazku byl mu Zalovanou firmou sraZen. Casti
ptijmu vSak nikdy nebyl, nebot byl zvlasté uréen v K& a jen jako od-
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$kodné za dodrZeni zavazku ve Clanku 1 az 3 bylo mu Zalovanou ukla-
dano ve franc. fr. 3200 ro¢né, a stanoveno také¢, za jakych podminek vy-
platy tohoto obnosu miiZze dosici. NemfiZze proto Zalobce uplatfiovati na-
rok sviij na vyplatu uroku z kapitdlu, ale souCasné i neplatnost konku-
ren¢ni doloZky. Neplatnost konkuren¢ni dolozky ma v zapéti i neplat-
nost tmluvy ohledné vyplaty celé sumy Zalovanou skladané pro pfipad,
7e konkurencéni dolozka bude platna a zZalobcem splnéna. Dle § 879 ob-
Canského zakona neni v takovém pfipadé Zadna ze stran cpravnéna po-
zadovati na stran¢ druhé, aby néco plnila.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce uplatiiuje za tfi roky 5% uroky z Castky 14.199.80 franc.
frankd, jez mu byly pfipsany k dobru na zvlaStnim ucté podle odst. 5
sluzebni smlouvy ze dne 20. kvétna 1926. Jde tedy o otazku, zda Za-
lobce vyhovél podminkam, za kterych byl mu pfizndn narok na zvlastni
suhradu« ve francich a uroky z ni. Smlouvou sluzebni ze dne 20.
kvétna 1926 byl ujednan plat zalobciv za jeho sluzebni vykony. V od-
stavcich prvém az tfetim dotfené smlouvy ptrevzal Zalobce zvlastni za-
vazky jednak po ¢as trvani sluzebniho poméru, — jako zavazek, Ze ne-
prozradi tajemstvi, Ze bude vénovati svou ¢innost ku zdokonaleni pra-
covnich metod a Ze prenechd Zalované firmé vyndlezy nebo jejich zdo-
konaleni — jednak také zavazky po skonleni sluzebniho poméru a to
tak, ze i po skonceni pracovniho poméru bude zachovavati dale ob-
chodni tajemstvi a Ze nebude pracovati po dobu péti let ve vyrobnim
odvétvi zalované spole¢nosti. Za dodrzeni vSech téchto zdvazki mél Za-
lobce dostati zvlastni odménu, zalezejici v urocich a po péti letech po
skonéeni sluzebniho poméru mél mu byti vyplacen kapital, jenZ byl mu
pfipisovan k dobru mimo jeho sluzebni plat na zviaStnim ucté po cas
trvani sluzebniho poméru u hlavniho zavodu ve Francii. Ve smlouvé bylo
viak stanoveno, Ze vyplata jest vazdna vyslovinou podminkou, Ze Za-
lobce se neprohfesi proti zddnému z pfevzatych zdvazkid ani za trvani
sluzebniho poméru ani po svém vystoupeni ze sluzeb Zalované firmy,
jinak, Ze zvlastni aCet bude uplné a jednoduSe zruSen. Podle obsahu
ujednani mélo kazdé poruSeni i jen jediného z pfevzatych zavazkil za
nasledek ztratu naroku na dobropis i troky z né¢ho, pokud dospély po
odchodu ze sluzby. V souzené véci bylo Zalobcem doznano, Ze proti pre-
vzatému zavazku smluvnimu nastoupil jiZ desaty den po skonceni slu-
zebniho poméru misto u konkurenéniho; podniku. Tim porusil jeden
z prevzatych zavazk( a to jeden z nejdfilezitéjSich. Pak ovSem nastal
pfipad ve smlouvé pfedvidany, Ze ucet s dobropisem bude zruSen.
Podle toho, jak strany tmluvu o dobropise a vzniku naroku nan sjed-
naly, jest patrno, Ze Zalobci nepfislusel narok na tento dobropis hned od
poCatku; naopak, Ze mu byl pfizndn pod suspensivni vyminkou, Ze
splni pfevzaté zvlastni zavazky. Zalobce neztraci tedy néco, co mu jiz
od pfivodu patfilo, nejde tedy o plnéni z jeho majetku, jak to pfedpo-
klada ustanoveni § 1336 ob¢. zak. a nejde v souzené véci vibec o kon-
venéni pokutu. Zalobce nemfiZe vytéziti ni¢eho pro sebe ani z okolnosti,
ze zakaz soutéZe mél trvati pét let po skonCeni sluzebniho poméru, coz
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by ovSem odporovalo ustanoveni § 36 zakona o obchodnich pomocni-
cich &fs. 20/10 f. z. Podle jasného doslovu doteného zakonného usta-
noveni jest smlouva ti¢inna jen potud, pokud se obmezeni vztahuje to-
liko na ¢innost v obchodnim odvéti zaméstnavatelové a pokud nepfevy-
$uje dobu jednoho roku. Umluva o konkurenénim zakaze nebyla ne-
platnou viibec, nybrZ jen pokud zdkaz pfesahoval dobu jednoho roku
a ovSem i za predpokladu, Ze obmezeni neobsahovalo podle pfedmétu,
Casu nebo mista a v poméru k obchodnimu zajmu, ktery ma zaméstna-
vatel na jeho dodrzeni, neslu$né stiZeni zaméstnancovy vyZzivy. Za-
lobce vstoupil ke konkurenéni firmé jiz pfed uplynutim tohoto prvniho
roku a tim jej porusil v dobé, kdy zdkaz jesté platil.

Cis. 14698.

Prevod prav z vyhrady prava vlastnického.
Staci odevzdani prohlaSenim podle § 428 obc. zak.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, R 1 473/35.)

Zalobkyné opira narok zalobni na vydani véci jednak o postupni
smlouvu, kterou ji vedle zbytku pohledavky 27.000 K& postoupil pro-
datel nadbytku v Zalobé uvedeného Jakub Sch. téZ vyhrazené pravo
vlastnické k nému, jednak o uznani Zalovaného, ze dodany mu nabytek
ziistane vlastnictvim Zalobkyné&, dokud zbytek kupni ceny nebude za-
placen, pfi ¢emz poklada zphsob odevzdidni véci prohldSenim v tomto
pfipadé ve smyslu § 428 ob¢. zdk. Prvy soud zalobu zamitl. O dvo-
laci soud ulozil prvému soudu nové jedndni a rozhodnuti. D d-
v ody: Prvy soud neposoudil véc spravné po strance pravni, kdyz do3el
ku presvédCeni, Ze Zalobkyné nenabyla vlastnictvi na sporném nabytku
pro nedostatek tradice, jezto tu pry schazeji predpoklady pro odevzdani
prohlaSenim ve smyslu § 428 ob, zak. ob&. NemfiZe byti pochyby o tom,
ze, dojde-li ke kupni smlouvé s’vyhradou vlastnictvi az do zaplaceni
kupni ceny, zfistdva prodatel drZitelem véci, i kdyZ ji odevzda kupiteli,
kiery ma jenom detenci véci nemaje vile vlastnické. Z toho plyne, Ze
kupitel ma detenci véci i drzbu prava pozivaciho smlouvou mu vyhraze-
neho, Ze v8ak prodatel neztraci drzbu véci a ze ji drzi i nadale animo et
corpore, ovSem Ze ne osobné¢, nybrz prostfednictvim kupitele jako svého
zastupce. Zastoupeni takové je ml¢ky smluveno a obsazeno ve vyhradé
vlastnictvi do zaplaceni kupni ceny pfi odevzdani véci do detence kupi-
telovy. Zalovany koupil v Zalobé uvedeny nabytek od Jakuba Sch-a
s vyhradou prava vlastnického. Dopisem z 31. bfezna 1933 byla Zalob-
kyni Jakubem Sch-em postoupena zbytkova kupni cena per 27.000 K¢ se
vSemi pravy i s vyhradou prava vlastnického a Zalovany byv o tom uvé-
domén dopisem ze dne 6. tinora 1933 uznal pfevod vyhrady prava vlast-
nického na Zalobkyni. Z toho plyne jiz, Ze zalobkyné ma titul k nabyti
vlastnictvi a Ze také¢ na ni byla pfevedena drzba sporného nabytku pro-
hlaSenim prodatele, Ze s ponledavkou pfevadi na Zalobkyni vSechny
svoje jistoty za onu pohledavku, tedy i vyhradu vlastnictvi, a Ze Zalob-
kyné az do zaplaceni zfistane vlastnici sporného nabytku, jeZto proda-
vatel jako pravni drZitel onoho nabytku, vykonavaje drzbu svoji kupite-



