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Setfeni ohledné »vhodnosti téchto parcel pro budovanik, a tedy a priori
vyluCuji veSkeré namitky dosavadniho vlastnika co ‘do otézky, zda za-
konné podminky pro expropriaci téchto pozemki jsou dany ¢&ili nic.

K takovému rozhodnuti — jemuZ nebyl zakladem ndlez pfislu$né
I. stolice -—vnebyl zal. ufad kompetentni, a jest proto jeho rozhodmm
v tomto sméru nezékonné ) ; i ¢

¢. 3709.

Davkazpfiriistkuhodnoty: I. * Neuvedla-li strana v pfi-
znani k davce z pfiriistku hodnoty urcitou nabyvaci hodnotu, musi ufad
provésti fizeni podle § 17 davkového fadu z r. 1920. — II. Dokud naby-
vateli nebyl dodan zarucni rozkaz, nema nabyvatel v fizeni 0 davku z pfi-
riistku hodnoty postaveni strany, tiebas se ve smlouvé trhové zavézal
k prevzeti davky.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1924 &. 10.195).

'V € c: Patronatni ufad katolického kostela v D. a F. B. v P.- (adv. Dr,
Jindf. Patka ze Semil) proti zemskému spravnimu vyboru v P-raz—ei
o davku z pfiriistku hodnoty. Y

Vyrok: Stiznost Franti§kaB. se odmita jako ne-
pfipustna; na stiZnost patronétmho ifadu kato-
lického kostelawv D zrusu]e se naf' rozhodnutn pror
vady fizeni. :

‘Divody: Platebmm rozkazem mspektoratu pro zemské davky-
v Praze z 9. dubna 1923 byla na zdkladé vl. naf. z 23. zafi 1920 &. 545
Sb. patrondtnimu tifadu katol. kostela v D. z pfevodu nemovitosti, .lezi-
cich v D. zcizenych trhovou smlouvou z 11. &ervna 1921 F. B. pfede-:
psana davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti 48747 K¢ 56 h. 'Odvolani
podané patronatnim ufadem a F. B. bylo naf. rozhodnutim zamntnuto-’
Do tohoto rozhodnuti stéZuji si patronatni fad a F. B. o

‘Stiznost F. B. odmitl nss jako nepfipustnou z téchto ditvodii:

Piatebni rozkaz o vyméfeni davky z pfirlistku hodnoty vydan byl;;l;
stolici patrondtnimu ufadu kat. kostela v D. jako zciziteli, ktery téZ po-
dal pfiznani k davce. Postup ten jest ve shodé s ustanovenim § 13 davk:
fadu z 23. zafi 1920 &. 545 Sb., ]enz stanovi, Ze davku z pnrﬁstku hod-
noty plati: zcizitel, Ze vymé&fovaci fizeni-se provédn vyhradn€ s nim-a ze
toliko jemu se davka predpisuje. Zal. tifad rozhodl oviem meritorné
o odvolani, které z tohoto plat. rozkazu podal zcizitel spolené s naby-
'vatelem F. B., vyfidil tedy meritorn€ i odvolani B-ovo. Le& rozhodnutim
timto nebyla dotena subjektivni prava jeho. On- jako nabyvatel nemo-
vitosti ruéi ovSem za davku, je-li u zcizitele nedobytna ((§ 13, odst. 3).
ale pfedpok]adem-pro platebni jeho povinnost jest toto zji§téni a vyroz-'
uméni jeho, Ze naii doslo (§ 18, odst, 2). Stane-li se tak, ma nabyvatel
pravo proti zaruénimu rozkazu podah stiznost (§ 19, odst 1) a uplax-
novati tak své némltky protl tomuto rozkazu. ' =

Z toho jest zre;mo Ze pokud nebyl nabyvateh vydén zaruém rozkaz
nemé vi&i ufadiim, rozhodujicim' ‘o ‘davce z pﬁ'rﬁstku hodnoty, posta«;
veni strany a nemiize byti jejich rozhodnutim, smé&fujicim proti zciziteli;
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ve svych pravech zkracen. Na této pravni situaci neméni nieho okol-
nost, ze nabyvatel se v kupni smlouvé zavazal k pi‘evzetn davky, nebot
tim zaloZeny byly jen soukromoprévni vztahy mezi smluvnimi stranami,
nemohlo vSak byti zméné€no vefejnopravni postaveni nabyvatele vué!
ifadiim, davkovym fddem svrchu uvedenym zptisobem upravené.

Pokud jde o stiZznost patronatniho tfadu kat kostela v D. uvazﬂ
soud —_———

Diivodna je namitka, Ze Zal. Gifad nemé&l vziti za zaklad pro hodnotu
nabyvaci &astku 600 Ké Ze spisti jest patrno, Ze st-1 udal v fizeni, Ze
hodnotu nabyvaci k r. 1903 jest t€Zko udati a Ze tenkrit podobné lesy
prodavény byly v cené asi 600—800 K& za 1 ha. Z toho nelze souditi,
Ze by st-1 byl uvedl] néjaké konkretni &islo, které by dle jeho soudu hod-
noté nabyvaci odpovidalo.

V daném p#ipadé §lo v3ak o to, aby byla zjisténa urcita konkretm
cifra, ktera by mohla byti pro vypoéet davky vzata jako hodnota naby-
vaci. KdyZ v3ak st-lem takova uréitd cifra ud4na nebyla, nemohl tifad ve
smyslu § 17, odst. 2 uznati, Ze pokladd udani strany za pf¥imé&fené a dle
ného davku vymeﬁtl, nybrz mél stranu vyrozuméti o tom, jakou &astku
mini pfi vySetfeni pi‘lrustku jako hodnotu nabyvaci vziti za zéklad. To
se nestalo, nybrZ ufad si vybral z udanych cifer &4stku nejnizsi, tohz
600 K¢ a vzal ji pro vypo&et nabyvaci hodnoty za zaklad.

Tim byla zpfisobena podstatna vada fizeni a bylo proto naf. rozhod-
nuti ku stiznosti patronatniho Gifadu zrusiti dle § 6 zdk. o ss. :

¢. 3710.

Obecni pfirazky: * Vzejde-li spor o otazku, v jaké vysi je
nutno stanoviti v rozpoétu obecni pfirazky, jichZ e tfeba k tomu, aby
obecni vydaje byly kryty, neni pro feSeni jeho rozhodnym jediné
posledni pfedpis dafiovy. :

(Nalez ze dne 7. Cervna 1924 &. 10. 196)

'V &c: Firma P. na K. V. (adv. Dr. Jos. Jozifko z Prahy) protl zem-"
skemu spravnimu vyboru v Praze o schvaleni obec. rozpo&tu mésta K.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru§u;e pro ne—‘
zékonnost e

Divody: Odvolani st-lky z usneseni ob. zastup. mésta K. z 27,
ledna 1922, kterym byl schvalen rozpoCet pro rok 1922 a usneseno
k hrazeni schodku vybirati 100%ni pfiraZku k dani domovni a 454%ni
pfirdZku k dani pozemkové, vydélkové a diichodové, bylo osk-i v K. dne
dne 1. bfezna 1922 zamitnuto, naZeZ st-lka podala dalsf odvolani k zsv-u.

‘Usnesenim z 27. lrstopadu 1922 zménilo pak ob. zastup. v K. své
rozhodnuti ohledn& vy3e pfirdZek a usneslo se, aby byla k hrazeni
schodku vymei‘ena IOO%m pfirazka k dani &ifizovni a 674%ni pnrﬁzka
k danim ostatnim.

Odvoléni st-Tky podane z tohoto usneseni. bylo usnesenim. osk z 20
listopadu 1922 zamitnuto. Daldimu odvolani st lky nevyhovel zsv naf.
rozhodnutim a uznal rozpoéet za sprévny e :

‘O stiznosti uvazil nss toto: — — —



