— Cis. 8879 —
511

vhodného zastupce. Zadala jiz v zalobe¢, Ze dovolatel jest povinen vziti
na védomi, ze jako splnomocnény zastupce bude do firmy vysian Villy
F. Tato ¢ast zalobni prosby byla pravoplatn¢ zamitnuta. Tim vSak ne-
pozbyla Elsa B-ova svyc,h spole¢nostnich prav, najme prava, jmenovati
jincho zastupce. V tom, ze vedela o tvizeneém lle()Lthtl]l ]ulnam sveho
manzela, nelze o sobé¢ shledavati vazny divod ke zruSeni spolecnosti,
to tim meéné, an pfed vstoupenim do spoleCnosti vubec nebyla nijak
zavazana. Ani patrani detektivnim ustavem nelze povazovati za danych
okolnosti, kde Else B-ove¢ muselo zdlezeti na tom, by vyvratila neb ale-
spon seslabila zavazné obvifiovani svého zemiclého manzela, za takovy
vazny diavod. Otazku, zda bude zapotfebi pouziti ohledn¢ spolecnice
Elsy B-ove ustanoveni § 1209 ob¢. zak., netfeba v tomto sporu resSiti.

Cis. 8879.

Ditvodem vydédéni pedie § 768 ¢is. 4 obc. zak. jest zpiisob Zivota
vydédéného, pficici se podle vSeobecnych nazorit dobrym mraviim, aniz
tieba, by zpiisob Zivota vyvelal opravdu veiejné pohorserii,

(Rozh. ze dne 13. dubna 1929, Rv 1 921/28.)

Zalobce, syn zistavitelitv, domahal se na dédicich, by bylo uznano
pravem, Ze zalovani jsou povinni uznati, ze vydédéni Zalobece v zustavi-
telove zavéti neni po pravu, ze dotyéne ustanoveni zaveti jest neplatnd
a ze zalobci pfisludi pravo na povinny dil z pozistalosti. Zaloba byia
zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvyss§Sim soudeim
z téchto

diavodi:

Pii uplatiiovani dovolaciho divodu § 503 Cis. 4 c. . s. vychazeti jest
7e skutkového zjisténi odvolaciho soudu, jimz jest dovolaci soud vazan.
Zjisténi ta, »ze zalobce byl do roku 1924 Ctyfiadvacetkrat pro rizné zlo-
Ciny a prestupky, i majetkove, trestan, ze nepoziva nejlepSi povcesti, ze
se Casto opijel, proti rodi¢am, jmenovite otci, (zustaviteli) si nasilnicky
poc¢inal, ruku nan vztahl i véci rozbil, takZe opétovné cCetnictvo bylo
volano k zakroCeni, Ze svému otci nadaval sstard mrcho, stary pse, stary
Seidifi, stary lumpe«, by jiz jen brzy chcipnul, Ze osm dni pfed smrii
mu pfimo fekl, Ze jiz me¢l davno jako stary pes scepenéti« odivodnuji
v&im pravem, jak vyslovil odvolaci soud, zavér, ze zalobce vedl vytrvale
Zivot, pficici se vefejné mravnosti (§ 768 Cis. 4 ob¢. zdk.). Zakon ovSem
nepravi, co se rozumi Zivotem, pfi¢icim se vefejné mravnosti. AvSak
praxe i theorie jsou si za jedno v tom, ze divodem vydcdéni jest tu
takovy zpfisob Zivota doty¢né osoby, ktery se podle vSeobecnych nazorit
pii¢i dobrym mraviim, aniz tfeba, by zpilisob zivota vyvolal opravdové
vefeiné¢ pohorSeni (Stubenrauch str. 939, pozn. 4, Krasnopolski str. 228
pozn. 6 a rozh. vid. nejv. soudu GI. U. n. . ¢ 2241). Jsou-li dany
pfedpoklady ustanoveni § 768 ¢is. 4 ob¢. zak byla Zaloba i s jejim
ndvrhem zamitnuta pravem.



