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byl tento dnes obzalovany jeho bratr nebo jiny
pribuzny dokdazal alibi...

Ale soud veSkeré dalsi dukazy zamitl a
prohlasil pravodni Tizeni za skondené.

Po temperamentnim a vasnivém redénickém
souboji stat. zastupce dra Papika s obhéjcem
odebral se soud k poradé, macez vynesl roz-
sudek, jim7Zz se obzalovany FrantiSek Urban
z ¢inu za vinu mu kladeného osvobozuje.
V dtivodech uvedl soud, Ze objektivaé poklada
zazalovany tin svédectvim Aloise Urbana a ze-
jména fjeho zeny =za prokazany, subjektivnc
viak ze neni dokazano, Ze by byl zalovany vy-
zadoval védomdé kiivého svedectvi od Aloise
a nemuze se beze vSeho prejiti pies hajeni ob-
zalovaného, ze jen chtél, aby dosveddéil Alois
to, co mezi zedniky sédm, nebyv nikym vyzy-
vam, povidal. Témito jeho re¢mi mohla v ob-
vinédném vzniknouti wvira, Ze Alois Urban sku-
tetné néco blizs§iho vi, o ¢em mechce vSak mlu-
wviti, a chtél jej proto dowutit, aby u soudu
ekl v&e, co vi a co na stavbé tehdy vzdalend
naznadcil. ‘

Statni zastupee proti tomuto rozsudku po-
dal a provadi zmateéni stiZnost, takze vée do-
stane se jestd k Nejvyssimu soudu. — i

Mluvi-li dva totéZ — neni to totéz!

PoloZzme si otazku ponckud jinak, nez od-
povidda nam nadepsané prislovi. Jest to totéz,
jestlize jedna a taz osoba mluvi o jisté vaei
po dvakrate a po dvakrate podstainé rozdilng?
Jest to jedna ¢i dvoji vypoved? A je-li dvoji —
které z ni uveriti?

Kterysi krajsky soud v Cechach odsoudil
ptred neddvnem porodni asistentku pro § 144
tr. zak. (vyhnani plodu), jehoZ podle Zaloby a
stejné znéjiciho rozsudku mdéla se dopustiti
tim, Ze kterési téhotné zené pomohla k jeji vy-
slovnému pirani od bliZicich se starosti matei-
skych. Rozsudek, jakych jest v roce na sta.

Le¢ okolnosti, jez ho provazely, jsou velmi
zajimavé, Bude se jimi v téchto dnech obirati
Nejvyssi soud v Brné.

Obvinéni asistentky spoc¢ivalo jediné na
seznani domnéle poskozené pani. Sezndni toto
ucinila pani ta v nemocnici, kam byla v ho-
retce na rychlo dopravena. Tato vypovéd byla
zaprotokolovana vy$etirujicim soudcem a tento
protokol byl jedinym podkladem pro lékaie,
kteri jako znalci podavali o viécei ndlez a posu-
dek. Posudek znalel vyzndl pro zalovanou ne-
priznive.

Pri hlavnim preliceni, k némuz vsak pro
zdanlivou prihlednost pripadu nebyli povolani
znalci, prohlasila domnéle poskozend pani, ze
jeji idaje v nemocnici zaprotokolované nejsou
spravné, ze tehdy mluvila v horedce, Ze vlastne
jen ptrisvédcéovala tomu, co ji ve formé otazok
bylo kladeno do ust. Veée byla pry vpravde
jina. Neslo o nedovolenou pomoc, nybrz o pou-
hé vysetireni. Potrat byl zavineén ptri zpatedni
cesté vylutnou vinou domndéle poskozend. Na
véci nema asistentka prazadné viny, iazio to-
liko vySetiila stav a komstatovala asi 3 mésiéni
tehotenstvi.

Krajsky soud z téchto dvou rlznych, ba
kontrérnich vypovdédi vybral si onu prvni &
odsoud i(] obzalovanou asistentku ku trestu

Ctyifmésitniho a bezpodmineéného 7 a-
1are.

Postizena vyhledala si nového obhajce
v osob¢ znamého odbornika JUDra Jaroslava
Mellana, advokidta na VySehradd, a zma-
teéni stiznosti domahda se zruSeni rozsudku,
ponévadz zakladna, na niz znalci vypracovali
svij obzalované nepriznivy rozsudek, se dru-
hou vypovedi shroutila a jest nutno dotazati
se znalet, zda nemaji, co by zmdénili na svém
posudku za existence mové a kontrérni
vypovéedi jediné svédkyne. ‘

Pripadem bude se obirati Nejvyssi soud
v Brné¢ v nejblizsich dnech a samozrejmé  Ze
o tomto pravné velmi zajimavém pripadu ne-
opomeneme svému ¢tenarstvu podati zprava.

Lacino ziskané pozemlky.
(Nejvyssi soud v Brng.)

Jako zajimavou ukazku, jak nékdo zcela
zakonnym zplsobem zadarmo ziska znadény
majetek, prinasime dva soudn{ pripady:

V roce 1924 potirebovala Horni a hutni gpo-
letnost v Mor, Ostravé pozemek na pare. & 396
v Mar. Horach, jehoZz chtéla pouziti k udeltim
zavodnim. V pozemkovych knihdach pripsana
byla parcela na jméno Leopold Bronmer
v Mor. Ostrave, jemuz mabizela Horni a hutni
spolednost znadny obnos, asi 30.000 K¢, za od-
prodej. Nyni se vSak prislo na zajimavou wveéc.
Parcela byla sice pripsana L. Bronnerovi, po-
zemku v8ak pies 30 rokt uzival Josef Xrup-
nik, rolnik v Nové Vsi, Jakmile se tento do-

sud meznamy majitel dozvédél o nabizeném
obnosu, nelenil ani na okamzik a mechal si

parcelu zaknihovati do pozemkové knihy ma
gvoje jméno na zakladé prava vydrzeciho, noe-
bof byl jejim drizitelem pres 30 let. Z toho pii-
rozené povstal soudni spor, mezi jehoZ obdo-
bim nabizela Horni a hutni spoleénost obéma
jmenovanym, majiteli pravému i mepravému,
vykupni cenu napolovic. Krupnik véak dirval
na svém, 7ze jediné on je pravym drzitelem
parcely a mikdo jiny.

Prvni jednani o sporu konalo se u kraj-
ského soudu v Mor. Ostraveée za predsednictvi
v. 8. r. Valetky. Soud rozhodl ve prospéch rol-
nika Krupnika a rozsudek nabyl moci prava
rozhodnutim Nejvyssiho soudu v Brné, ktery
naifdil, aby parcela & 396 v Mar, Horach za-
vtélena byla do vlastnického prava pro Josefa
Krupnika, jemu# soutasnd prindlezi i mabize-
na kupni cena za pozemek.

Ed

Podobny spor prohralo mesto Mor., Ostra-
va a Horni a hutni spoletnost proti majitelce
usedlosti Emilii Tiché v Mar., Horach. Tato
zena uzivala po celych 40 lei pozemlit na par-
celach ¢, B97 a &. B9l v Mar. Horach, z nichz
prvni patiila Horni a hutni spoletnosti, druha
pak obeci Mor., Ostrava. Ani obec ostravské, ani
Horni a hutni spoleénost nemély tuleni, ze po-
zemky jscu pripsdny na jina jména, a% teprve
v roce 1922, kdyz spoletnost vymdiovala své
pozemlky, zjistila, Ze parcela ¢ 597 patii ji.
Utednik Evzen Hartmann v disledku zjigts-
ni nechal ma mové pozemkové Ctaie zasaditi
hranitni kdmen. Tich4 se ov8em se zmdéndnou
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situaci nespokojila a zazalovala jak Horni a
hutni spole¢nost, tak i Urfednika Hartmanna
na odstranéni kamene. Spor {rval pres 3 roky,
dvakrate dostal se pred Nejvyssi soud v Brng,
az nyni rozhodnuto, Ze parcely, jichZ Zalobky-
mé uzivala po dlouhd leta mejen sama, ale i
jeji predehtdcove, prinalezi 1Wmilii Tiché.
Na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v Brné uznala nyni Horni a huini spnlecnost,
ze ipozemek parc. ¢ H9T7 patii Tiché, a nechala
tento zavtelit ma jeji jméno, Obei Mor, Ostra-
ve nezbyvalo jiného, nez uciniti s parcelou ¢&.
591 totéz, nebof se o pozemek po celych 40 Tet
nikdo od obce nestaral. Timto zajimavym po-
stupem skonc¢eny obg spory, skuledni majitelé
zmizeli @ novi pravni cestou nalezeni. —I1d

Valeéna lichva.
(Nejvyssdi soud v Brnd a krajsky soud v Plzni.)

Vysccee zajimave a zasadni rozhodnuti vydal
Nejvyssi soud v Brno, kieré bude miti v zapdti
od dosavadni praxe zcela odlisné posuzovani
predint a prestupkid valeéné lichvy. Doposud
byli obchodnici, kterri zbozi denni potieby pro-
davali za piremrstené ceny, zalovani pro poru-
seni velmi prisného zakona ze dne 17. ijna 1919
o trestani valecné lichvy. Paragraf 7. tohoto za-
kona stanovi, ze kazdy, kdo zada za predmety
potireby ziejme piremrstenou cenu, futo dava
soh¢ slibovati nebo poskytovati, vyuzivaje mi-
motadnych pomert vyvolanyeh valkou, ma byti
pro piestupek potrestan tuhym vézenim od 14
dntt do 6 mesiett, a kdyz neopravneny zisk pre-
sahoval aneb mel presahovati 2000 K&, tuhym
vozenim od Sesti mesic do {ii let a kromdé toho
penczitou pokutou od jednoho tisice do pal mi-
lionu korun.

V letd 1924 konany byly v okoli Nyrska vo-
jenské mandévry. Priliv vojinad do Nyrska mal
v zapeti vieobeené stoupani cen potravin a na-
poju. Této konjunktury vyuzili mimo jiné i dva
nyrsti teznici, Josef a Petr Altmannové,
bratri, a zdrazili vepirové maso o 2 K¢ na kilo-
gramu. Kromao {eho Petr Altmann, kiery mimo
feznictvi ma i hospodu, zdrazil také pivo.

Na oba bratry podalo staini zastupitelstvi
zalobu pro lichvu ve smyslu vyse uvedené¢ho za-
kona, a oba skufetne také byli krajskym sou-
dem v Plzni odsouzeni: Josef Altmann do tu-
hého vezeni na 14 dni a k pokute 1000 K¢, Petr
Altmann do tuhého veézeni na jeden mosic a
k pokuts 2000 K¢,

Proti tomuto rozsudku ohlasili a provedli
oba obzalovani zmate¢ni stiZnost, které Nejvyssi
soud v Brné vyhovel, rozsudek krajského sou-
du v Plzni zrusil a naridil nové projednani za-
loby.

V dtivodech svého rozhodnuti vytkl Nej-
vys§si soud prvnimu rozsudku, ze plzensky soud
nezjistil, zda obzZalovani ieznici nepirimérenc
zdrazili maso v dtsledku pomérd vyvola-
nych svétovou valkou, Naopak plzen-
sky soud vyikl v rozsudku, Ze ieznici zdraZili
maso a pivo v disledku zvySené potieby
tochto potravin, vyvolané privalem voj-
ska k manévrim. Poncévadz vsak v § 7. li-
chevniho zakona obsaZeno jest ustanoveni, Ze
podstatnou znamkou predrazovani je pravé jen

vyuzivani mimoradnych pomért vyvolanych
valkou, dovozuje Nejvys8si soud, Ze soud
prvni instance, odsoudil-li obzalované na za-
kladoé tohoto zakona, nezbytné mdél zjistiti, Ze
v srpnu 1924 byly v Nyrsku jeste mimoradné
pomery vyvolané sveétovou valkou, v ¢em tyto
pomery spodéivaly a ze obzalovani téehto mimo-
radnych pomeort, svétovou valkou vyvolanyeh,
vyuzili k pozadovani vyssich cen za mase a
pivo. Temito mimoradnymi pomdery, vyvola-
nymi valkou, jsou na pi.: zvysend spotreba,
zmensend vyroba, obmezend nabidka a pod.

Na zaklad¢ tohotlo judikatu musil krajsky
soud v Plzni nyni znovu jednati o Zzalobé na
oba tezniky a poncvadz je pri svém rozhodo-
ani vazan nahledem Nejvy&siho soudu, musil
ovSem oba obZalované osvoboditli, pond-
vadZ neshledal, ze by v Nyrsku v srpnu 1924
piri prodeji masa a piva byly jesté pltisobily po-
maery vyvolané svetovou valkou, nybrz musil
piriznati, ze obzalovani zdrazili své zbozi jen
proto, ze byla po ném vetsi poptavka, nastala
pirichodem velkého pocétu vojska.

Tento judikat Nejvyssiho soudu, spodivajied
na slovném zneni zakona lichevniho, bude miti
asi za nasledek, 7e zakona tohoto bude moci
byti pouzito nadale uz jen na lichevni ¢achry
s byty, nebot jediné piredrazovani byt a jich
nedostatek jsou jesté disledkem pomdért vyvo-
lanyveh valkou sviétovou. Ve viech ostatnich
oborech gnad uz neni téchto pomdért, jezto je
dostatek zhozi vseho druhu. . —rk—

KdyZ cetniku utece tfrestanec.

Vladimir Pavlik je muZ inteligenini,
7z dobré rodiny, kiera mu poskytla tolik vzde-
lani, aby e mohl stati platnym c¢lenem lidské
spoletnosti. Ale Pavlik dostal se na scesti a
dal prednost Zivobyti lehkému mpired poctivou
praci, Behem c¢asu stal se z ného routinovany
podvodnik a specialisoval se zejména ma pod-
vody snatkové, v mnichz docilil znamenitych
uspéchit, Dle toho také vypadsd {restni jeho
listek.

Dne 27 srpna pirevzal Cetnicky strazmistr
Jaroslav Jirovesky z Kostelece n. L. pride-
leny tehdy eskorini ¢elnické stamici v Praze,
0 5. hod. rano trestance Vladimira Pavlik a,
obleteného v Sat civilni, aby ho z trestnice na
Pankréci dopravil do drestnice v Kartouzich
u Ji¢ina. Strazmisir znal jiz Pavlika, mebof
jiz pred rokem dopravoval ho z Prahy ke kraj-
skému soudu v Kutné Hore a zpdt, 4 ponévadz
bylo mu znamo, ze Pavlik ma tézkou chiizi,
nedal mu ani pout, tim spise, kdyz Pavlik pro-
sil ho, aby ho ws8ettil 16 hanby, a slibil, 7e se
wvibee nepokusi o ték.

Strazmistr tedy mu pout neprilozil a do-
vedl ho na Masarykovo madrazi, kde wvsedli
pied 6. hod. rano do vlaku, jedouciho pies Po-
PFicany do Ji¢ina. Sedd&li vedle sebe v malém
kupé, a kdyZz se blizili stanici Rozdalovice,
prosil trestanec c¢etmika, aby mu dovolil po-
divati se uzavienym oknem na toto meésto, na
néz ma urdéité vzpominky. Strazmistr dovolil
Imu vyjiti pred kupé na chodbitku a tam sge
oknem divati. Pii tom dvére do kupé byly
otevreny, takze trestanec byl ma dosah &etni-
kovy ruky. Za stanici Rozdalovice zadal Pav-



