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Cis. 11929.

Ochrana naiemnikii.

Ochrana najemnikii se nevztahuje na domy, které jsou od 1. listopadu
1918 ve vlastnictvi obce, jen dotud, dokud nepf'etriité vlastnictvi obce
k domu od 1. listopadu 1918 trva jesté v dobé, jez vzhledem k danému
pfipadu pfichazi v avahu. Plisobnost § 31 &is. 3 zakona o ochrang na-
jemnikii pfestava, zcizila-li obec ditm a novy vlastnik domu nepati
k osobam v tomto ustanoveni uvedenym.

»Novym najemnikem« ve smyslu § 31 Gis. 4 zdkona o ochrané na-
jemnikii jest, kdo nemél viibec sporny byt v najmu. Nejde o »nového
najemnikag, nastala-li zména ve vlastnictvi domu, ¢imZ byla zruSena
najemni smiouva a uzaviena nova ndjemni smlouva micky se starym
‘najemnikem.

(Rozh. ze dne 24. za¥ 1932, Rv 1 1562/32.)

Zalovani obyvali byt v domé, jenZz pfivodné nalezel obci K., od nizZ
jej v anoru 1932 koupili Zalujici manzelé, Vypoved, jiz dali salobei Za-
lovanym z bytu, ponechal procesni soud prve stolice
v platnosti. Dfivody: PonévadZz domy, jez od 1. listopadu 1918 jsou
vlastnictvim obce, nepodléhaji podle § 31 ¢&is. 3 zak. na ochranu na-
jemnikii sankci tohoto zakona, ma se véc tak, jako by tohoto zakona
viibec nebylo, to jiz proto, Ze v § 31 ¢&is. 3 2k, na ochr. naj. vyjlmka
neni stanovena. Pouhou koupi (prodejem) takového domu nemfize do-
jiti ku pravni jeho zméng, vzhledem k zakonu na ochranu na]emmku,
jezto zakon nic takového nestanovi. Namita-li Zalovana strana, ze miiZe
byti vypovézena jen usnesenim obecni rady podle ustanoveni § 31 &is. 3
zak. na ochranu najemniku, je namitka ta neopodstatnéna, jezto dim
nalezi zalujici strané a cit. paragraf urCuje jen, kdo jest oprdvnén k vy-
povédi, pokud obec je vlastnikem domu v dobé od 1. listopadu 1918.
Odvolaci soud vypovéd zrusil. Dtvody: Zalovand strana,
provadéjic uplatiiovany odvolaci dfivod, vytyka, Ze spoliva na nesprav-
ném vykladu zakona stanovisko soudu I. stolice, jimZ napadeny rozsu-
dek odfvodiiuje, Ze totiz diim, o né&jz jde, nepodléhad podle § 31 Cis. 3
zakonu o ochr. na]emmku ponévadz jest od 1. listopadu 1918 ve vlast-
nictvi obce a véc se ma tak, jako by tohoto zdkona nebylo. Soudi totiz
advolatelé, zZe zdkon o ochiané najemnikit podle svého vyslovneho do-
slovu ustanovu]e ze se nevztahuje na uréité domy, jsou-li splnény urcité
predpoklady, pokud se tyCe vlastnosti domu, by totizZ byly ve vlastnictvi
obce od 1. listopadu 1918 a vypovéd byla dana na zakladé usneseni
obecni rady, nikoliv vSak na najemni smlouvy, které pry ziistavaji jinak
ﬂedotceny a zékonu podléhaji, jakmile ony pfedpoklady nejsou splneny
V souzeném piipadé tyto pfedpoklady splnény nejsou a jest pry tedy,
rfejmo, 7Ze se zakon o ochrané najemnikii na néjemni smlouvu Zalova-
aych vztahuje. Tento vyklad ustanoveni § 31 Cis. 3 zakona o ochr. na-
jemnik®i, pokud odvolatelé rozliSuji mezi domem a najemni smlouvou,
nelze uznati za spravny Jde o zakon na ochranu najemniki, z ]ehoz pu-
sobnosti podle § 31 ¢&is. 3 téhoz zdkona jsou nékteré domy, mezi nimi
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i ony, jez naleZeji obci, vylouCeny a tak jiz z podstaty véci a ze smyslu
zakona jest zfejmé a nemdzZe byti pochybnosti, ze zdkon, jednaje o do-
mech, ma na mysli uréivy ndjemni pomér ohledné nich, anebo byti
v nich. LeC pfes to odvolaci soud pfizndva opravnéni vytce nespravného
pravniho posouzeni véci. Soud prvé stolice odiivodnii své rozhodnuti
tim, Ze »pouhou koupi, pokud se ty€e prodejem pifedmétného domu ne-
miiZe dojiti ohledné ného k pravni jeho zméné vzhledem k zakonu na
ochranu najemniki, jezto zakon nic takového neustanovuje.« Soud prvé
stolice zastava tim, jak se zda, ndzor, Ze se na skuteCnosti, Ze diim byl
podle § 31 ¢is. 3 zakona o ochr. ndjemnikil vyloucen z piisobnosti téhoz
zakona, prodejem domu obci K. Zalobciim nic nezménilo, a Ze tedy toto
vylouceni domu z plisobnosti zdkona o ochrané najemniki trva dale i po
prodeji domu obci K. Zalobciim. S timto stanoviskem soudu prvé stolice
nelze vsak souhlasiti. Doslov § 31 ¢is. 3 zdkona o ochrané najemnikii
dava poznati, Ze toto zakonné ustanoveni, vyslovujic, Ze se zadkon ne-
vztahuje na domy, které jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi (mezi
jinymi) obce, ma na mysli nepfetrzité vlastnictvi obce k domu od 1. li-
stopadu 1918 azZ do doby, kterd vzhledem k danému pfipadu ptichdzi
v tvahu, takze prodejem domu novému vlastniku, ohledné néhoz neplati
ustanoveni § 31 ¢is. 3 zak. o ochr. ndj., pfestava acinnost téhoz zakon-
ného ustanoveri a poméry ndjemni ohledné domu jest nadale posuzo-
vati bez zfetele k tomuto ustanoveni § 31 &is. 3 zakona o ochr. najem-
nikii. Podle § 1120 ob¢. zak., zcizil-li vlastnik pronajatou véc nékomu
jinému a jiz mu ji odevzdal, musi najemce novému drziteli ustoupiti,
reni-li jeho pravo do vefejnych knih zapsano, po nalezité¢ vypovédi. Mezi
stranami jest nesporno, Ze Zalovana strana obyva diim, o néjZ jde, jako
najemnik jiz od doby, na kterou by se vztahoval zakon o ochrané na-
jemnikfi, kdyby nebylo ustanoveni § 31 Cis. 3 zdkona o ochrané najem-
nikd, a ze skuteCnosti, Ze vypovéd davaji zalovanym Zalobci jako novi
vlastnici domu, jest zjevno, Zze diim byl Zalobclim jiZ i odevzdan a jde tu
tedy o zruSeni ndjemni smlouvy po rozumu § 1120 ob¢&. zak. Jezto pro-
dejem a odevzdanim domu obci K. novym vlastnikiim, pro které neplati
ustanoveni § 31 ¢is. 3 zakona o ochran¢ najemnikd, pfestala piisobnost
tohoto zdkonného ustanoveni co do domu, jak vySe dovozeno, jest pro-
jednavanou vypovéd z domu posuzovati podle platného zakona o ochra-
né najemniki bez ohledu k tomu, Ze za pfedchoziho vlastnika platilo
ohledné domu ustanoveni § 31 &is. 3 zak. o ochr. ndjemnikf. V disledku
toho mohli zalobci po rozumu § 1 zdkona o ochrané najemnik( smlouvu
najemni vypovédéti jen se svolenim okresniho soudu, v jehoZ obvodu
jest byt, a jest tedy rozhodovani o vypovédi v souzeném piipadé v cesté
sporu vylouceno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivodyv:

Dovolatel napadd nazor odvolaciho soudu, Ze se ochrana najemniki
podle doslovu § 31 &is. 3 zdkona o ochrané najemnikii nevztahuje na
domy, které jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi obce, jen dotud, do-

kud nepfetrzité vlastnictvi obce k domu od 1. listopadu 1918 trva jesté
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v dobé, jez vzhledem k danému pfipadu pfichazi v tivahu. Nelze mu viak
prlsvedém Nebot dle diivodové zpravy poslanecke snémovny k zakonu
‘0 ochrané na;emmku ze dne 26. bfezna 1925 Cis. 48 sb. z. (tlsk 5091),
v némzZ se po prvé ustanoveni § 31 &is. 3 vyskytlo, se pravi, Ze rozsah
zikona byl pozmé&nén tim, Ze z ochrany najemnikii vyiaty byly domy
statu a jinych vefejnoprdvnich subjektii, jimZz se tak umoZni provadét
rozvaznou bytovou politiku. Z toho je patrno, Ze vylouCeni onéch domi
ze zakona o ochrané néjemnikﬁ nelpi na domé, nybrZ na vlastnosti osoby
vlastnikovy, pfi némz se, pokud jde o vefejnopravni korporace, neda
oCekavat zneuzivani vypovedmho prava. Tak se vyslovil nejvy$si soud
v ditvodech rozhodnuti &is. 5271 a 5431 sb. n. s. Poukaz dovolatelti na
rozhodnuti ¢is. 10.449 a 10.016 sb. n. s. je nemistny, ponévadZ ono roz-
hodnuti se netyka viibec pfipadu § 31 &is. 3 zakona o ochrané najem-
nikfi, a v druhém rozhodnuti vysloveno, Ze podle ustanoveni § 31 &is. 3
jsou vylouCeny vSechny byty a mistnosti z ochrany néajemnikdi, i byty
zajiSténé podle § 13 zakona ze dne 11. Cervence 1923 &is. 225 v doslovu
zdkona ze dne 26. dubna 1923 ¢is. 87 sb. z. a n.; otazka, o kterou jde
v souzeném pfipadé, tam neni feSena. Dovolatelé uznavaji sice sprév—
nost nazoru odvolaciho soudu, Ze se prode]em a pfedanim najaté véci
zruSuje podle § 1120 ob¢. Z4k. najemni smlouva, napadaji v8ak zavér
odvolaciho soudu, Ze pfestava piisobnost § 31 ¢is. 3 zak. o ochrané na-
jemniki, nepatfi-li novy vlastnik domu k osobadm v ustanoveni tom uve-
denym, a to z toho divodu, Ze pry odvolaci soud piehlizi ustanoveni
§ 31 ¢&is. 4 zékona, podle néhoZ se zakon nevztahuje na byty a mistnosti,
které se po 31. bfeznu 1928 pronajimaji novému nadjemnikovi. Novym
najemnikem jest vSak podle toho ustanoveni ten, kdo nemél viibec
sporny byt v ndjmu (srovnej rozhodnuti ¢is. 9414, 8778 sb. n. s.). Ze
nastala zména v byt& neni tvrzeno a odvozujl -li dovolatelé pojem »no-
vého najemnika« z tcho, ze koup111 dim 12. tnora 1932, ¢imzZ byla zru-
Sena najemni smlouva a uzaviena nova najemni smlouva ml&ky se sta-
rym najemnikem, smésuji pojem »nova najemni smlouva¢ s pojmem
»novy najemnik«. Odvolavajice se na rozhodnuti is. 8734 sb. n. s., Cini
tak neopodsta’mene ponévad? tam byla feSena otazka, od kdy ]est po-
¢itati Sestimési¢ni promlCeci lhfitu naroku na vraceni preplatku najem-
ného proti pronajimateli, jenz diim prodal, nikoliv otazka, kdo jest no-
vym ndjemnikem. Nemohou proto obstati vyvody dovolatelfi, Ze se na né&
nevztahuje zakon o ochran€ najemnikd.

Cis. 11930.

Vzhledem k zakonu ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 65 sb. z. a n., neplati
o svatodusSnim pondéli druhy odstavec § 126 c. f. s., Ze se poklada za
posledni den lhiity nejbliz8i den vSedni.

\ (Rozh. ze dne 24. zati 1932, R 11 304/32.)

Odvolaci soud odmitl Zalobcovo odvoldni jako opozdéné,
jezto bylo podano dne 17. kvétna 1932, a¢ posiednim dnem odvolaci
Ihiity byl 16. kvéten 1932, kdy bylo svatoduzni pondéli.

Nejvys8si soud nevyhovel rekursu.



