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Cis. 17012,

Vedeni exekuce na pozitky vojenskj.?ch invalidi.

Lze vyhovéti exekutnimu navrhu, v ndmi vymahajici véfitel uvedl,
aby mu byla povolena exekuce zabavenim jedné tretiny »vojenskych
zacpatrovacich pozitkii invalidy za urCitou vojenskou pensijni likvida-
turou« s omezenim stanovenym-v zakoné ¢. 314/1920 ve znéni zak.
¢. 177/1924 Sb. z. a n. '

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1938, R I 769/38.)

Vymahajici véfitelka navrhla, aby ji byla k vymozZeni jejich vyko-
natelnych pohledavek 3.357 K& 80 h s pfisl. a 724 K¢ s pfisl. povolena
proti povinnému Antoninu H., invalidovi v D.; exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani jedné tfetiny vojenskych zaopatfovacich pozitkil,
ptislusejicich mu jakoZto invalidu za vojenskou pensijni likvidaturou
v P., s omezenim, Ze povinnému musi zlstati volnym 4.000 K& Soud
prvé stolice vyhovél ndvrhu. Rekursni soud zamitl na
rekurs povinného ndvrh. D tvody: StéZovatel se myli, ma-li za to,
ze prvy soud mél pfed rozhodnutim o nadvrhu na povoleni exekuce
zkoumati, zda povinny patfi mezi osoby, na né¢z se vztahuje zakon
¢. 41/1922 Sb. z. a n., nebot podle §§ 3, 55, odst. 2, povoluje soud
exekuci bez pfedchézejictho jedndni a bez slySeni odpfirce. Jest vSak
souhlasiti se stéZovateli, Ze je povinnosti vymahajiciho véfitele, aby
v navrhu na povoleni exekuce uvedl vSe, co je nutné, aby soud mohl
seznati, zda jde o pohleddvku zabavitelnou (§ 54 ¢&. 3 ex. f.), a Ze se
vyméhajici véfitelka podle toho nezachovala. Pravem se stéZovatel
odvolava na ustanoveni zadk. z 31. ledna 1922, & 41, z 20. listopadu
1920, ¢. 142 a z 8. dubna 1919, ¢ 199 Sb. z. a n., z nichz zejména
v ustanoveni § 36 zak. 142/1920 Sb. z. a n. je stanoveno vyznamine
omezeni vedeni exekuce na invalidni ddchod vojensky. JeZto vymahajici
vétitelka v navrhu svém neuvedla nic, z ¢eho by bylo lze seznati, zda
navrhuje zabaveni takového dﬁch.o‘d:u, jez je dovoleno zejména hledic
na to, Ze nejde ani o vymozeni zdkonné¢ho vyzivného, nevyhovéla své
povinnosti podle § 54 ¢. 3 ex. . Neméla proto byti exekuce povolena.

Nejvys$§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Diavody:

Mezi vojenskymi invalidy jest rozeznavati dvé skupiny: Do prvni
skupiny patif gazisté a Cekatelé z povolani, gazisté (Cekatelé¢) v zaloze,
pfislusnici byvalych Ceskoslovenskych legif, i kdyz patfili do.stavu
muzstva (zak. ¢. 462/1919 Sb. z. a n.). O. tyto osoby pecuje vojenska
sprava a o jejich vo]enskych -zaopattovacich - pozﬂcxch jedna zakon
¢. 76/1922 Sb. z. a n., zejména § 81 uved. zak. :
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Do druhé skupiny naleZeji invalidni vojini ze stavu muzstva. O né
peCuje ministerstvo socidlni péfe a péfe o né byla upravena zakonem
¢. 41/1922 Sb. z. a n. s poukazem na ustanoveni ziakona €& 199/1919
amna §§ 1 az 44 zadkona &. 142/1920 Sb. z. a n. Ze znéni exekuc¢niho
navrhu je zfejmé, Ze jsou pfedméctem exekuce »vojenské zaopatfovaci
pozitky invalidy za vojenskou pensijni likvidaturou v P.«, tudiZz po-
zitky, jeZ jsou upraveny zdkonem &. 76/1922 Sb. z. a n. pro prvni sku-
pinu a nikoli pozitky invalidnich vojint ze stavu muzstva, jez byly
upraveny pro druhou skupinu.

Exekuéni navrh vyhovuje tudiZ ustanoveni § 54 ¢. 3 ex. f.

JelikoZ zak. ¢. 76/1922 neomezuje exekuci jako § 2 zak. & 41/1922
a § 36 zakona &. 142/1920 Sb. z. a n., nebylo zavady, aby bylo exe-
kuénimu navrhu vyhovéno.

Bylo proto rozhodnuto, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 17013.

K rozhodnuti o navrhu na pevoleni exekuce na svrsky a na diichod
proti povinnému na Slovensku podle vykonatelného smiru uzavieného
o soukromopravnich narocich pfed tuzemskym trestnim soudem (§ 1
€. 5 ex. f.) je pfisluSny soud uvedeny v § 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1938, Nd II 82/38.)
Srov. rozh. & 11842 Sb. n. s.

Nejvys§si soud rozhoduje zaporny spor mezi okresnim soudem
v T. (na Slovensku) o pfisluSnost (§ 47 j. n.) k povoleni exekuce na
svr§ky a na dfichod povinné bydlici v T. T. (na Slovensku) podle vy-
konatelného smiru uzavieného pted okresnim soudem v B. (v pravni
oblasti byvalého prdva rakouského) o ndhradé zastoupeni vyméahajici
vétitelky jako soukromé Zalobkyné, ustanovil okresni soud v B. (na
Morave) jako ptislusny k povoleni navrzené exekuce.

Diavody:

Vymahajici véfitelka navrhla u okresniho soudu v B. (na Moravé)
proti Marii S. v T. T. (na Slovensku) exekuci na svr§ky a na diichod,
a to podle vykonatelného smiru, uzavieného pred okresnim soudem
v B. (na Moravé) jako trestnim soudem ve vécech pfestuup‘kov;’rch tedy
podle exeku&niho titulu ve smyslu § 1 ¢. 5 ex. . k vymozZeni ttrat za-
stupovani soukromé Zalobkyné.

Uvedeny okresni soud odmitnuv svou 1p=f'ivs‘l-u§.n-ost k povoleni exe-
kuce, postoupil vzpomenuty navrh okresnimu soudu v T. (na Slovensku),
ktery vSak rovnéz svou pfisluSnost neuznal.



