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tove vedeni jako pfistroj, jimz dava se navésti vliakiom do stanice jedou-
cim, jest zafizenim s dopravou souvisejicim a k jejimu bezpecnému pro-
vozu jest nezbytnym. Jest proto spravnym nazor soudu odvolaciho, ze
kazda nepravidelnost pfi tomto dopravé slouzicim zafizeni jest piiho-
du v doprave zavazujici drahu ve smyslu §u 1 zdakona k nahrad¢ Skody,
pokud nedokaze nektery z vyvinovacich davodit uvedenych v §u 2 té¢hoz
zakona. Nelze proto ptisvedcCiti nazoru dovolatelovu, ze neni piihodou
v doprave, kdyz v projednavaném  pfipad¢ pfi tpraveé semaforu spadl
drat vedeni tohoto semaforu s viaduktu na silnici a tim Zalobce k trazu
pfisel, ponc¢vadz pry tato skute¢nost s provozem Zeleznice, jako do-
pravnim prostfedkem parou pohdnénym nema co Ciniti, kdyZz, jak svrchu
uvedeno, bezpecna doprava na draze toho vyzaduje, by zafizeni sema-
foroveé, kter¢ tvofi soucast zafizeni pro bezpec¢nost dopravy nutnych,
bylo bezvadnym a uraz zalobcliv  praveé soucasti tohoto zafizeni byl
zptisoben. Okolnost, ze v dob¢ upravy semaforu, t. j. v dob& piekladani
jeho vedeni se strany levé na stranu pravou provoz byl k Zadosti  zfi-
zencl opravu tu provadejicich zastaven, nebyla niz§imi soudy vyslovné
zjisttna, a¢ za privodniho fizeni v prve stolici vysla na ievo. Nebylo
toho také potf'obi poné vadz zjisténi této skute¢nosti pro pravoni po-
souzeni veci jest bez vyznamu jezto skutecnost ta sama o sob¢ v sou-
zeném pripade nemize vylouciti piithodu v dopravé zavazujici zalova-
n¢ho k nahrade Skody, nybrz naopak poukazovala by na to, Ze zafizeni
semaforové je pro dopravu tak dbilezité, ze kdyz se na ném provadéji
opravy nebo jeho pfeklédéni v zadjmu bezpecCnosti dopravy doprava
musi byti zastavena, ze zafizeni semaforové jest soucasti dopravy samé.
Neni proto spravnym minéni dovolatelovo, ze kdyz provoz v dobé¢ drazu
zalobcova byl zastaven, viibec o pfihodé¢ v dopravé nemfize byti fedi.
Nerozhodno jest rovnéz, ze misto, kde traz Zalobctiv se stal, neni mi-
stem, kde se dopravni sluzba vykonava, jezto staci, Ze tiraz se 7zalobci
stal v mistech, kde jest draténé vedeni semaforu, ktery slouzi k do-
prave.

. 6767.

Uraz vybuchem mosazného zapalovace uréeného k taveni, Ten, ko-
mu byl kov dodan k taveni, nebyl povinen pfesvédciti se, zda neobsa-
huje vybusné soucastky, Dodatel zapalovace nebyl bezvyhradne po-
vinen zapalovace prohlédnouti (dati prohlédnouti), neZ je dal do dal-
§iho prodeje, objednal-li od cizozemské firmy zapalovace v cbchodé
obvyklé, le¢ 7e by zapalovace bylo obecné pokladati za zboZi nebezpec-
né pro zivet, zdravi nebo télesnou bezpecnost téch, kdoz s nim pfijdou
do styku. V tomto sméru dluzno slySeti znalce.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1927, Rv | 1769/26.)

Karel C. byl majitelem men8i slévarny kova, v niz byl zamdcstnan
jako kovolitec jeho syn Vaclav C. Karel C. odebiral potiebny materidl,
hldVllL mosaz, od firmy J., jejimz majitelem byl Zalovany Véaclav J.
Kdyz Vaclav C. odnasel z dilny do vedlejsiho skladist¢ mosazn¢ zapa-



— Cis. 6767 —
203

tovace, odebrané¢ od firmy J., vybuchl zapalova¢ granatu, ktery byl
mezi materialem, a Vaclava C-a usmrtil. Nahradni narok déti Vaclava
C-a proti Vaclavu J-ovi uznal procesni soud prvdé stolice
divodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Diavody: Odvolaci divod neqmavncho pldVth() posouzeni neni o-
podstatnén, nebot prvy soud odiivodnil spravné, v &em zaleZi povinnost
zalovaného k nahrad¢ skody, jmenovite v téch smérech, v nichz odvo-
latel spatfuje nespravné posouzeni pravni. Dopisy ze dne 1. fijna 1923
(ze dne 7. listopadu 1923) je sice zjisttno, Ze zalovany objednal od
firmy B. mosazn¢ zapalovace jako zbozi aluminia prosté, v obchodé ob-
vyki¢c a ze této firme take potvrdil, ze od ni koupil mosazné zapalovace
anglick¢ho pavodu, aluminia prosté, v obchod¢ obvyklé, ale prave pro-
to, Ze to byly mosazné zapalovace, vyzadovala povaha tohoto zbozi, by
ie zalovany difve nez je dal do dalsitho prodeje, jednotlivé prohlédl
anebo, pokud by k tomu nemcl potfchnjxch odbornych znalosti, by je
dal prohlédnouti odbornikem, nechovaji-li v sob¢ soucastky, které by
mohly byti nebezpe€ny Zivotu, zdravi nebo bezpe€nosti télesn¢ téch,
ktefi prijdou s mosaznymi zapalovaci do styku. Pon¢vad? Zalovany této
povinné opatrnosti neSetfil, zodpovida za to zalobcim nejen podle §§
1294 a 1295 ob¢. zak., nybrz i podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak. Odvo-
latel uznava sam nebezpecnou povahu zbozi, jez Karlu C-ovi prodal,
poukazuje k tomu, ze i Karel C. mél povmnost zjistiti, zda zbozi odpo-
vida amluvé, a Ze ruci Zalujicim za Skodu z toho ddvodu, ze dal Vaclavu
C-ovi rozkaz ke konani nebezpelné prace, totiz, aby mosazn¢é zapalo-
vate odnes! a ulozil. PonévadZ prvy soud bezvadn¢ zjistil, Ze zboZi
Karlem C-em od Zalovan¢ho koupen¢ pfed dodanim do zavodu Karla
C-a v zavod¢ zalovaného prohlizeno nebylo, je tim vyvraceno tvrzeni
odvolatele 7e pédi Fadného obchodnika uéinil piné zadost. Tolik je jisto,

e by zkoumani konstrukce a obsahu vsech zapalovacii bylo spojeno
se znaCnou namahou a ztratou Casu, ale Ze prace tato nebyla technicky
i komerén¢ nemozna, jak odvolatel se snazi dovoditi, je samwre]mo
Nmm‘rka Je zbozi mélo vady skryté, za néz 7a10vany nemize byti zod-
povéden, jest novotou, k niz soud odvolaci nemtize piihlizeti. Namitka
tato neni vSak ani opodstatnéna, ponévadz dle znaleckého posudku Dra.
Ing. K-a je sice pocinové pouzdro pomérné malé, mald kapslicka, ktera
se mize pfi pfijimani zbozi snadno pfehlédnouti zejména vzhledem k to-
mu, ze material takovy nebyva v Cistém stavu, to vSak nesvédci o tom,
ze by pfi nalezitém prohlizeni odbornikem nebylo mozno poznati, je-li
zapalova¢ opatfen pocinovym pouzdrem, a proto nelze ani Zalované¢ho
zbaviti zodpovédnosti za to, ze zbozi Karlu C-ovi prodané pfed odevzda-
nim ani neprohlédl ani prohlédnouti nedal. Predpisy §§ 1061 a 1047
ob¢. zak., dale ¢l. 343, 344 a 347 obch. zak., na né¢z odvolatel poukazuje,
nemaji v tomto sporu vyznamu. Zalobni narok neni vyvozovan ze smluv-
niho poméru, nybrZ z opomenuti povinné pccc a pozornosti, jez ma po-
vahu deliktu ve smyslu §u 335 tr. zak. a za néZ zalovany zodpovida tén,
kdoz disledkem tohoto opomenuti utrpéli Skodu, tedy i Zalobctim. Tim
je vyvracena namitka nedostatku pasivni legitimace. Tolik lze ])IIDLHtl‘(l
ze zalobci mohli sve ndroky uplatiiovati zaroven proti Karlu C-ovi z dii-
vodu opomenuti povinné péce stejn¢ho druhu, jaké jest na stranc¢ Zalo-
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vancho, ale Zalovany neni opravnén, aby Zalobce odkazoval jen na
Karla C-a. Jezto v8ak Zalobci Karla C-a nezalovali, prvy soud zavine-
nim Karla C-a se nezabyval a odvolatel netiplnost fizeni v tomto sméru
nevytykd nemize se ani soud odvolaci eventuelnim zavinénim Karla

-a obirati a odkazuje odvolatele na predpis §u 1302 ob¢. zak., podle
nch()/ zietelem k tomu, Ze by se podily jednotliveli na poqkozem urciti
nedaly, ruc¢i kazdy z mch za celou Skodu opomenutim zpusobenou, a
ten, kdo Skodu nahradi, ma narok postizny oproti ostatnim. Zietelem
k vyvodim odvolatelovym nutno je$té probrati otazku, nelze-li spoluza-
vinéni pricitati také Vaclavu C-ovi. Odvolatel spatiuje toto spoluzavi-
néni pouze v tom, ze Vaclav C. nebezpecného rozkazu, ktery mu Karel

dal, bez odmluvy uposlechl. Le¢ tu pouhé uposlechnuti  rozkazu |
otcova, aby zapalovace odnesl z dilny do skladisté, k opodstatnéni spo-
luviny na stran¢ Vaclava C-a nestaci. Zalovany byl by musil uvésti a
prokazati takové okolnosti, z nichz by bylo zfejmo, ze Véclav C. upo-
slechl rozkazu jemu danc¢ho pfes to, Ze si byl nebezpecnosti jeho vi-
dom Toho 7alovany neucmll a pro‘m tu nem skutkoveho zakladu by
odvolacmo nelze Vaclavu L, -ovi pficitati opomtnut] nalczm opatrnostl
ani z t¢ pfiiny, Ze prehlédl, Ze jeden ze zapalovaci, které do skladiste
odnasel, obsahoval v sob¢ poéinov( pouzdro. Podle shora uvedencho
posudku Dra. Ing. K-a vypada pocinové pouzdro jako mala kapslicka,
kterd se miuze snadno prehlcdnoutl, zvlasté kdyz material takovy ne-
byva v Cistém stavu, pfi Cemz nutno uvaziti i to, ze Vaclav C. byl pou-
hym délnikem ve slévarné svého otce, a neda se tedy beze vseho u neho
pfedpokladati, ze mél takové odborné znalosti, pfi kterych by byl musil
pfi nalezité¢ pozornosti pocinoveé pouzdro a nebezpeci v ném vézici po-
stichnouti. Postaveni a povinnosti Zalovaného jako prodatele zbozi byly
docela jiné, jak jiz shora dovozeno, a spol¢hal-li zalovany na to, Ze mu
bylo z Némecka dodano zbozi  skuteéne desadjustovaneé, a proto zboZi
Karlu C-ovi dodané ani neprohléd! ani prohlédnouti nedal, jde vSe to na
jeho vrub a nebezpedi.

Nejvys§sisoud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl,

Diavody:

Pokud jde o pravni posouzeni veéci neshledava dovolaci soud sprav-
nym dovolatelitv nazor, ze soud civilni nebyl opravnén rozhodovati o
zavineni Zalovancho, kdyz trestni fizeni bylo zastaveno, nebof jen od-
suzujici rozsudek trestniho soudu vize civilniho soudce (§ 268 c. f. s.),
takze v opacném pfipade jsou soudy civilni pfimo povinny otazku tuto
zkoumati samy bez ohledu na vysledky fizeni trestniho. Otazka, zda-li
téz nckdo jiny, zvlaste Karel C. mél povinnost, by se zabezpecil o tom,
neobsahuje-li koupeny stary kov soulastky, kterymi by mohla byti
ohrozena bezpecnost zivota nebo zdravi, a zda ji nedostal, nepfichazi
zde v pocet a dovolatel poukazuje se v tomto smcru na spravné stavu
veéci a zakonu odpovidajici diivody napaden¢ho rozsudku. Tim stava se
pro tento spor bezvyznamnym tvrzeni dovolatelovo, ze Karel C. ne-
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ulozil u sebe materidl od n¢ho koupeny tak, jak snad jako opatrny &lo-
vek a femesinik tavenim téchto kovii se zabyvajici uciniti mél, a ne-
musely proto nizsi soudy okolnost tuto zvlasté zdirraziiovati. Ohlednd
otazky, zda-li Vaclav C. sam nemd na svém smrtelném traze néjakou
vinu nebo spoluvinu, shledava soud dovolaci spravnym nazor soudu
odvolaciho, Ze tomu tak neni. Vaclav C. dle stavu spisti byl u svého
otce Karla C-a v jeho zdvode zaméstnan. Nebylo proto jeho povinnos'i,
by materidl Karlem C-em k taveni urCeny dale zkoumal a zvlaste sam
zjistoval, zda-li neobsahuje n¢jaké soucastky zivot a télesnou bezped-
nest jeho ohrozujici. Mohl proto a musel uposlechnouti rozkazu svého
otce Karla C., by mosazné zapalovace, o které zde jde, odnest z dilny
do skladisté, a nemohl ani tusiti, Ze rozkaz ten je nebezpedny a 7e
k jeho vykonani jest potfebi zvlastni opatrnosti. Nedopustil se proto
zavinéni tim, Ze tohoto rozkazu svého otce uposlechl, ani tim, Ze sporné
zapalovaCe nezkoumal co do jejich bezpelnosti, zvlasté kdyz jest zji-
§ttno, Ze pocinove pouzdro jest malé jako mala kapslika, kterd ne-
odbornikem snadno miiZze byti pfehlédnuta. Proto nazor dovolateliv,
ze takeé Vaclav C. vzhledem na povahu materialu, o ktery zde $lo, byl
povinen pfi jeho odnaSeni zachovati péci ve smyslu §u 1299 ob&. zal,
nema ve spisech opory a proto neni spravnym. V téchto smdcrech nelze
tudiz dovolani pfiznati opravneni. Odavodnéno jest v8ak dovolani, po-
kud s hlediska diivodu §u 503 ¢&is. 4 c. . s. napada rozsudek odvola-
ciho soudu, Ze prave proto, ze §lo o mosazn¢ zapalovace, vyzadovala
povaha tohoto zboZi, by je Zalovany dfive, nez je 1al do daliiho
prodeje, jednotlivé prohl¢dl anebo, pokud by k tomu nemdcl potiebnych
odbornych znalosti, dal prohlédnouti odborniku, zda nechova v sobé
soucastky, kter¢ by mohly byti nebezpeény zivotu, zdravi nebo teélesne
bezpecnosti téch, kdoz pfijdou s mosaznymi zapalovadi do styku,

a ze zalovany, neSetfiv této povinné opatrnosti, zodpovida za to 7a-
lobctim nejen podle §§G 1294 a 1295 ob¢. zak., nybrz i podle 8§50 1297
a 1299 ob¢ zak., Ze tudiz zjisténim, Ze zbozi Karlem C-em u zalovancho
koupené¢ pfed dodanim do zavodu Karla C-a v zavod¢ zalovanche nebylo
prohlizeno, je pry vyvraceno tvrzeni Zalovaného, ze ucinil pln¢ zadost
peci fadncho obchodnika. S timto Gsudkem nelze v jeho bezvyhradnosti
souhlasiti. Zalovany tvrdil, Ze zbozi (mosazné zapalevace) koupil od
firmy B. ve Frankfurtu n. M. jako neSkodny stary kov, zZe
vSechny zapalovace, Karlu C. dodané, byly desadjustované, a sam od-
volaci soud zjistuje, Ze Zalovany objednal od firmy B. mosazn¢ zapa-
lovace jako zbozi aluminia prosté, v obchodé obvyklé a 7e této firme
tak¢é potvrdil, Ze od ni koupil takové zbozi v obchodé obvyklé. Slo-li
viak o zboZi v obchod¢ obvykl¢, neize iiz z pouh¢ okolnosti, Ze to byly
mosazné zapalovace, usuzovati, Zze povaha zboZi vyzadovala, by je Za-
lovany dfive, neZ je dal do dal§iho prodeje, jednotlivé prohlédl, pokud
se tyCe dal prohlédnouti odbornikem, a Ze, neuciniv tak, ruc¢i zalobcitm
za §kodu z domn¢lého neSetieni této opatrnosti. Pro takovy tsudek neni
v rozsudkovych zjisténich dostate¢n¢ opory. Nenit zjisténo, zda mo-
sazné zapalovace, jez zalovany koupil jako zbozi v obchodé obvyklé
od firmy takovym zbozim obchodujici a z nichZz nak ¢ast odprodal Karlu
C-ovi, jest ve stavu, v jakém byly zalovanému dodany, obecn¢ nebo
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pro zvlastni okolnosti souzen¢ho piipadu pokladati za zbozi nebezpecné
pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost téch, kdoz s nim pfijdou do
styku, a ze tudiZ jiz nebezpecna povaha tohoto zboZi sama o sob¢ vy-
zaduje v kazdém pf'ipadi a proto lze vidy rozumnc (§ 1297 a 1299 obc.
zak.) zadati, by osoba jim obalmdu]lm ic znovu peclive a jednotlive pro-
hlédla bez ohledu na to, Zze snad mize na jcho bezvadnost spol¢hati,
kdyz bylo dano do obehodu vojenskymi orgdny po pfipadé¢ jejim doda-
vatelem a drahou bylo prevzato k mezinaroani aoprave jako stary kov.
Kdyby ovsem bylo zjiSténo, ze zbozi tohoto druhu, v tomto stavu a za
zjiSténych Ok()ll’l(")‘%ﬁ koupené a dopravovane vzdy je jeSte pokladati za
zbozi svou povahou nebezpecné, byl by onen tsudek odvelaciho scudu
spravny a bylo by lze soublasiti i s daisim tsudkem, Ze jde na vrub
a nebezpedi zalovancho jako prodatele, kdyz zbozi Karlu C-ovi dodané’
ani neprohl¢dl ani nedal prohlé¢dnouti. Toto zjisteni nelze vsak uciniti
bez slySeni znalctli, ktefi podle svych obchodnich zkuSenosti a podle
sve znalosti obvyklého postupu pfi takovych obchodech jediné jsou
s to, by poskytli soudu nalezity a hezpecny podklad pro asudek, jaké
opatrnosti v souzeném pripad¢ pfi obchodu se zbozim naznacCencho
druhu fadnému obchodnikovi ukladal svédomity postup v stejné pocti-
vem jak hospodaisky rozumn¢m obchodovani. Neposoudil tudiz odvolaci
soud véc spravn¢, kdyz, nemaje, jak doli¢eno, tohoto dostatecného pod-
kladu dospel k tsudku o zavineni zalovanc¢ho.

Cis. 6768,

Pronajimatel nemiize se domahati za platnosti ochrany najemcii na
najemniku, by byl uznan povinnym, dati svému podnajemniku vypoveéd'
Z bytu.

r

(Rozh. ze dne 2. tinora 1927, Rv 1 40,27.)

Zalob¢ pronajimatelky proti najemkyni, by byla uznana povinnou,
dati svemu podnajemniku vypoved z bytu, procesni soud prve
stolice vyhoveél, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Odvolact soud neposoudil véc myln¢ po pravni strance (§ 503 cis.
4 c. f. s.), vysloviv nazor, Ze se zalobkyné¢, zadajic, by zalovana byla
odsouzena, dati svému podnajemniku vypoveéd z bytu, domaha na za-
lovan¢ plném’ jez je podle pravniho fadu nemozné¢. Podle $ 1 zak. »
ochr. naj. mohou pronajimatelé byt vypovedeti smlouvu nalemm neb
podnajemni jen, svoli-li k tomu okresni soud, v ]cho7 obvodu je byt,
a okresni soud muize svoleni dati jen z dalezitych, v feCeném ustanoveni
zakona —— tfebaze jen pfikladmo — uvedenych dhvodil, kdyz byl pro-
vedl potiebné Setfeni v nesporném fizeni. Podle toho je na nesporném
soudu, by zjistil, zda tu je dilezity divod pro vypovéd, a podle vy-
sledku svého Setfeni svoleni k vypoveédi dal anebo odepfel. Ve sporncm



