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ceni nahradnich trokii z pfeplacenych zaméstnavatelskych pfispévki
k uhradé cen mouky za del§i dobu neZ tfi roky nazpét ode dne vraceni
pfeplatkii, zrusiti dle § 7 zak. o ss. :

.C. 9122,

Zivnostenské pravo. — Policejni fizeni trest-
ni: * Okolnost, Ze konkretni ustanoveni Zivn. fadu, pro jehoz prestou-
peni Zivn. ufad stranu potrestal, neobsahuje trestni normy, neéini sama
0 sobé trestni nalez zmateénym.

(Nélez ze dne 16. bfezna 1931 &. 174/30).

V éc: Kvétoslav M. v H. proti zemskému tfadu v Brné o pfestupek
zivn. fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni

Divody: Nalezem osp-¢é ve V. z 5. Eervence 1928 byl st-l uznan
vinnym piestupkem § 11 Zivn. fadu, jehoZ se dopustil tim, Ze provozo-
val neopravnéné obchod s dobytkem (koupil pfed mésicem kravu od ].
Ch., kterou hned prodal J. F.), a byl odsouzen podle § 132 a) Zivn. fadu
k pokuté v ¢astce 200 K¢, pro pfipad nedobytnosti k 20ti dennimu vé-
zeni. Odvolani proti tomu podané bylo zamitnuto naf. rozhodnutim.

. UvaZuje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou, vytykajici jako nezdkonnost, Ze st-l1 byl odsouzen pro
neopravnéné obchodovani s dobytkem, ackoli jest majitelem feznické a
uzenaiské Zivnosti a jako takovy oprdvnén prodavati také nakoupeny
zivy dobytek, jejz ve své Zivnosti spotfebovati nemfize, pokud tato
Cinnost neni mu hlavnim zdrojem vydélku.

Nss nemohl vejiti na vécné prezkoumani této namitky, nebot podle
§§ 5 a 6 zak. o ss poskytuje ochranu proti sprdvnim ufadiim jen, pokud
se strana pfed nimi bezvysledné domahala prava. Nesmi se proto zdsadné
pfichazeti pfed nss s namitkami, jichZ strany neuplatiiovaly ve sprav-
nim fizeni a neposkytly tak tifadfim moZnost, aby se o nich vyslovily po
strance skutkové a pravni. Shora zminénou namitku nepfednesl st-1 ve
spravnim fizeni, aCkoli tak uciniti mohl zejména v rekursu podaném
proti trestnimu nalezu I. stolice. Vznasi-li ji poprvé ve stiZnosti podané
k tomuto soudu, jde podle toho, co bylo uvedeno, o nepfipustnou
novotu.

Ve spravnim fizeni ovSem nebyla vznesena ani vytka obsaZena ve
stiznosti podané k nss, Ze naf. rozhodnuti i nalez I. stolice jest nicotny,
ponévadz 1. a II. stolice odsoudila st-le pro pfestupek § 11 Zivn. fadu,
a¢ ustanoveni to neni ustanovenim trestnim. Pfesto vSak musil se nss
touto namitkou zabyvati, ponévadZ je v ni obsaZena vytka, Ze trestni
nalez 1. stolice i naf. rozhodnuti tento trestni nalez potvrzujici jsou akty
ni¢i, zmate¢né, ke kterézto okolnosti jest nutno ptihlédnouti i z ufedni
povinnosti. Av8ak nss neuznal vytku tu odtivodnénou.
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I kdyby bylo spravné stanovisko stiZznosti, Zze § 11 Zivn. fadu neni
ustanovenim trestnim, nebyl by trestni nalez, kterym byl st-1 pro pfe-
stupek tohoto ustanoveni odsouzen, ani naf. rozhodnuti, kterym byl
tento trestni nalez potvrzen, aktem zmateénym, jeZto jde o vyroky ufadi
povolanych podle zdkona k trestani pfestupkit Zivn. fadu. Nedostatek
stiznosti vytykany — kdyby tu byl — zaklddal by nikoli zmate&nost,
nybrZz nezakonnost doteného spravniho aktu, proti které by se stéZo-
vatel byl musil ovSem héjiti jiZ v fizeni spravnim.

Po té uvazoval nss o namitce vytykajici, Ze II. stolice rozSifuje trest-
ni nalez osp. ve V. z 5. Cervence 1928 na pfipady, jez viibec nebyly
pfedmétem trestniho fizeni pfed touto stolici. — — — —

C. 9123.

Advokati: * Ustanoveni odst. 2 § 3 zak. ¢. 40/22 nezaklada
pro Zeny, vykonavajici advokacii, jez pozbudou &sl. statniho ob&anstvi
siiatkem, uzavienym s cizincem, pravniho néaroku, aby jim min. sprav.
povolilo dalsi vykon advokacie.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1931 & 5392/30).

Véc: JUDr BlaZena Z. v Bratislavé proti ministerstvu spravedInosti
o ponechani v seznamu kandidati advokacie.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.
. Dtavody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. sprav. Zadosti
st-1¢in€, aby obdobné& podle imyslu § 3 odst. 2 zak. & 40/22 bylo ji po-
voleno, aby i po ztraté ¢sl. statniho ob&anstvi mohla byti zapsana v sez-
namu kandidati advokacie, nebot ustanoveni o moZnosti povoleni ta-
kového bylo dano v § 3 odst. 2 cit. zdk. jen pro Zeny vykondvajici jiZ
advokacii. V § 6 téhoz zak., jenz stanovil podminku &sl. stdtniho ob-
Canstvi pro kandidaty advokacie, takového ustanoveni neni a nutno
proto miti za to, Ze nebylo timyslem zdkonodircovym vyjimku pravé
uvedenou pfipoustéti také u kandidatek advokacie.

O stiznosti uvazil nss toto:

Pfedem musil se nss zabyvati otazkou, zda naf. rozhodnutim bylo
zasazeno do subj. prav st-1¢inych.

St-lka opird sviij narok o ustanoveni § 3 odst. 2 zdk. & 40/22, jez
jest dano o Zenach vykonavajicich advokacii, a dovozuje, Ze argumento
a majore ad minus nutno cit. ustanoveni vztahovati i na kandidatky ad-
vokacie.

Nss nemusel se v8ak viibec zabyvati otdzkou, zda tento nazor stiz-
nosti jest spravny, nebot i kdyby tomu tak bylo, nemohla by st-lka pro
sebe z cit. ustanoveni naroku odvozovati, nebot § 3 odst. 2 cit. zak.,
ktery stanovi, Ze, pozbude-li Zena vykonavajici advokacii &sl. statniho
ob&anstvi sfiatkem uzavienym s cizincem, miiZe k jeji Zadosti min. sprav.
po slySeni advokatni komory povoliti, aby advokacii dale vykonavala,
nedava zfejmé ani advokatkam pravniho naroku, aby jim bylo dano po-
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