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draha, poskytujic zvlastni slevu na dovozném, nesméla vyhraditi smluv-
ni pokutu ve formé ptirdzky k dovoznému pro pfipad zneuZiti slevy, a
aby pro placem pokuty nestanovila pudmmkv odchylné, nez je ustano-
vuje § 60 zel. dopr. t. pro pfipady tam zmincné.

Cis. 7661,

Rozpoctem jest zevrubny vypocet nakladi, jichz asi bude vyzadovati
zhotoveni dila. Je-li pfi uzavieni smlouvy pouze ujednana celkova suma
rozpocetni, ma to pouze vyznam, 7e nelze pouziti ustanoveni § 1170 a)
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1927, Rv 1 775/27.)

Zalob¢, jiz se domahal stavitel na objednateli dplaty za viceprace,
bylo vyhovtno soudy vSech tfi stolic, Nejvvisim sou-
dem z téchto

dtvodiu:

Provadéje déale dovolaci divod podle ¢is. 4 § 503 c. . s., vyiyka
dovolatel odvolacimu soudu, zZe ve pficin¢ uskute¢néni stavebni smlouvy
nahrazuje nedostatek srovnalé vile stran, branici tomuto uskutecnéni,
znaleckym posudkem, Ze, neuciniv sam pravni zavcér, osvojuje si pred-
poklady znalcil, 7Ze se ve stavebnim rozpoctu uvedené¢ ceny shoduii se
skute¢né vykonanymi pracemi, a pak beze vSeho pfiznava zalobkyni
takto vySetfen¢ rozdily v cenach, nezkouma vsak, zdali takto vysetfeny
zplisob provedeni stavby nebyl uz prcdmc‘rcm ujednani ve stavebni
smlouvé, tedy zdali odména zan neni uz obsazena ve smluvené¢ odméné
jednotné, predpokladaje na zaklade znaleckého posudku, ze smluvena
cena na stavbu podle velikosti zastaven¢ plochy i pfi nejjednodussim
provedeni stavby je napadn¢ nizka. Uplat nEn{xm‘ davodtim nelze pfi-
znati opodstatnénost. Nelze odvoditi ze zakona, Ze rozpolet jest pod-
statnou ¢asti stavebni smlouvy v tom smyslu, Ze bv se bez n¢ho smlou-
va ta vitbec nemohla uskutedniti. Podle diivodové zpravy k § 1170 a)
ob¢. zak. vysvétluje se pojem rozpoctu slovy »jednotné sazby jako pod-
klad vypocteni thrnku,« slusi tedy srozpoctem« rozuméti zevrubneé vy-
pocteni naklada, jichz asi bude vyzadovati zhotoveni dila, neni-li vSak
pfi uzavieni smlouvy podan takovy zevrubny vypocet, nybrz je pouze
uiednana celkova suma rozpocCetni, ma to pouze vyznam, Ze v tomto
piipad¢ nelze pouziti ustanoveni § 1170 a) ob¢. zak. Jinak dluzno dbati
v souzeném pripad¢ toho, ze stavebni smlouva obsahuje popis hudovy
a jejich jednotlivych dili, ]ako7 iy 22 naznaculc zplisob provedeni, z Ce-
ho7 odvolaci soud usuzuje, 7e znalci, mévSe tento zaklad, mohli posou-
diti podle svych zkuSenosti, jak dalece se uchyluje provedena stavba
od vSeobecn¢ ustalencho zpﬁsobu, kdyz poznali pfedem, Ze celkova
cena smluvena podle velikosti zastavené plochy i pfi nejjednodussim
provedeni stavby, jest napadn¢ nizka, Ze tedy nebylo zapotfebi, by u
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vsech praci uvedeno bylo podrobng, jak maji byti plovedcny, COZ se
u nckterych praci nestalo. Musi si tedy objednatel dila i pies ustanoveni
§ 1170 a) prvy odstavec ob&. zak. dati libiti povinnost platm vice a
mimo ramec pevn¢ ujednané¢ odmény za takové viceprace a zmény,
které si sam oblednal nebot hlavni zasadou smlouvy sluzebni a smlouvy
o dilo jest podlo § 1152 obc. zak. jeji uplatnost, jezto podle citovaného
ustanoveni, neni-li ve smlouv¢ stanoven plat, ani umluvena bezplatnost,
plati pf'im('i‘en)’/ plat za vyminény Bylo tedy na dovolateli, by nejen
tvrdil, nybrz i dokazal, ze ve pficin¢ nckterych vicepraci a zmdén, ne-
zapadajicich do rdmce celkoveé ujednan¢ odmény stavebni, tedy v jejim

ramci neodménovanych, umluvena byla bezplatnost, coz viak dovolatel
neucinil.

Cis. 7662.

Byla-li sprostiedkovatelskd odména slibena za to, 7e sprostiedko-
vatel zaopatfi apadci rucitele za kvotu ve vnuceném vyrovnani, staci pro
narok sprostfedkovatele na odménu, Z7e rucitele opatfil. Lhostejno, 7e
rucitel smlouvy nesplnil.

Ujednana-li s npadcem sprostfedkovatelska smlouva teprve po vy-
hiaSeni npadku, ma sprostfedkovatel proti tipadci narok na celou smlu-
venou odménu, nikoliv pouze ve vysi kvoty ve vmiceném vyrovnani,

(Rozh. ze dne 27. prosince 1927, Rv 1 788/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni 10.000 K&, iez pry mu
zalovany slibil, opatfi-li mu Zalobce rucitele za zaplaceni 10% kvoty
ve vinuceném vyrovnani za upadku zalovaného.

Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvys-
Simsoudem z téchto

ddadvodiun:

Pravni posouzeni neni nespravné. Pro otazku, kdy sprostfedkova-
telskd provise jest splatnd a narok na ni vznika, rozhoduje nejprve ob-
sah smlouvy. Podle doslovu listiny z 10. Cervence 1925 m¢l Zalobce
zaopdtrm dovolateli rucitele za zaplaceni 10% kvoty ve vnucenem vy-
rovnani v tpadku zalovaného za odménu 10.000 K¢, splatnou v den
prevzeti zaruky. Podle zjisténi plvch()' soudu odpovida obsah listiny
obsahu dohody, nebyla prokdzana opac¢na astni domluva a jednalo se
7alovanému o nalezeni vhodného rucitele a nebyl by podepsal listiny,
kdyby mel pochybnosti, které nyni ve sporu uplatiuje. Podle zjisténi
odvolaciho soudu by nehyl byval Zalovany podepsal, kdyhy byl ujednal
o splatnosti provise ncco jin¢ho. Je-li tedy zjisténo, Ze obsah listiny
odpov1da tomu, co strany o odmén¢ qmo%frcdkovatchke umluvily, ne-
ma na dohodcovu odménu vlivu, zda smluvnik, s nimz mél smlouvu
sprostfedkovati, smlouvu téz splnil, kdyz si to objednatel zvIast nevy-
minil a odména byla slibena jiz za sprostfedkovani smlouvy (opatieni



