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k zajiSténi jeho naroku jevi se byti vhodnym a pfiméfenym (§ 382 ¢&is. 1
ex. I.). V tomto pfipadé jsou splnény podminky pro povoleni prozatim-
niho opatfeni, nebot navrhovatel osvideil nejen sviij narok, nybrz i, Ze
jeho narok jest ohroZen odpiircovou Cinnosti, jenZ, neSetfe smluvniho
zdvazku, Ze nezafidi na Moravé podobného zédvodu na vyrobu sodové
vody, zahdjil v H. pod svou dfivéjsi firmou koncem roku 1923 vyrobu
a prodej sodovkaiskych vyrobkd a tuto Zivnost dosud provozuje. Od-
pilirce stéZovateliiv pfizndva tuto skuteCnost a namita jen, Ze tvrzené
ujednani neni pro ného platnym a zivaznym. Jest tedy ohroZeni navrho-
vatelova naroku osvéd&eno, zvlasté kdyZ obchodni konkurenci odptirco-
vou mohl by byti pfipraven o své zdkazniky, od nichZ pravé zdar jeho
zivnosti je zavislym. Zbyva tedy jen rozhodnouti, ktery zplisob proza-
timniho opatfeni jest za daného stavu véci k ochrané ohroZeného na-
roku pfiméfenym. Dle ndhledu Nejvy$Siho soudu postali v tomto pfi-
padé zakaz dalSiho provozu konkurenéni Zivnosti odpiircem, proti kte-
rému, kdyby se nepodrobil, bylo by postupovati dle ustanoveni §u 384
ex. f. a pouZiti obdobné ustanoveni §§i 353—358 ex. f. k vynuceni za-
chovéani uloZzeného mu zakazu. Mylnym jest pravni nazor rekursniho
soudu, Ze zakaz takovy jest nepfipustnym, nebot ani z doslovu ustano-
veni §u 382 &is. 5 ex. f. nevyplyva, Ze zikaz lze povoliti jen, kdyZ na-
rok ohroZeného se ty&e hmotnych véci pod €&is. 1 a 2 v §u 382 ex. f. zmi-
nénych, jeZto zdkon mluvi v prvé vété vSeobecné o zakazu Skodlivych
jednani a teprve v dalsi vété, pfipojené spojkou »anebo« se zmifuje
o zménach, zplisobenych na vécech pod &is. 1 a 2 uvedenych a v §u 381
pod &is. 1 ex. . pfipousti zakon prozatimni opatfeni, i kdyZ ohroZeni
naroku zaleZzi jen ve zméné dosavadniho stavu. Daldi ohroZenou
stranou navrZzena opatfeni, totiz uzavienim a zapeleténim provozovny
odptlircovy a odebranim a spravou jeho provozovaciho zafizeni, nepo-
klada Nejvy38i soud k zatimnimu zabezpeleni ohroZeného néaroku za
potfebna. Nelze ostatné ani prehlédnouti, Ze jde jen o prozatimni
ochranu niroku, o némZ dosud neni ani rozhodnuto, zda jest viibec po
pravu, z &ehoZ plyne, Ze prozatimnim opatfenim nelze povoliti vSe to,
&eho by mohl ohroZeny dosici exekuci na zakladé pfiznivého mu roz-
sudku.

Cis. 4156.

Spolecenstva vyrebni a hospodafska (zakon ze dne 9, dubna 1873,
¢is. 70 ¥. zak.).

Vyloudeni €lena spoleCenstva s r. 0. piisobi jiZ tim okamiikem, kdy
se stalo; lze v8ak stanoviti ruCeni jeho a (odloziti vyplatu podilu) i po
urciion dobu po ukonceni spravniho roku, v némz byl vyloucen.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1924, R 1 587/24.)

Rejstfikovy soud vratil spoletenstvu s r. o. opovéd stanov
k opravé mimo jiné téZ v ustanoveni, jimZ bylo ureno, Ze, byl-li &len
vyloulen z druzstva, pfestava byti ¢lenem jeho ihned, avSak podil jeho
vyplati se mu az po 3 létech, pocCitaje od skonfeni zavodniho roku,
v némz se stalo jeho vyhosténi, po kterouz dobu tfi let trvd jeho ruceni.
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Rekursni soud zménil usneseni prvého soudu v ten rozum, Ze
vyloudil z n€ho onen poukaz. Diivody: V §§ 78 a 79 zdkona ze dne
9. dubna 1873, &is. 70 f. zak., mluvi se vSeobecné o dobé ruleni €lena
spoleenstva s rufenim obmezenym, kdyZ pfestal byti ¢lenem druZstva,
jakoZ i o dobé, kdy mu smi byti vyplaceno pohledavani ze spole€en-
stevniho poméru. V pfi€iné skonCeni poméru spoleCenstevniho pojed-
nava § 7 cit. zakona o zvlastnim pfipadu, totiz (dobrovolném) vystou-
peni &lena z druzstva a stanovi, Ze se tak miiZe stati pouze ve stanovené
dobé pfed ukon€enim zavodniho roku, jehoZ uplynutim teprve pomér
&lensky v takovém pfipadé konci. Podobné ustanoveni obsazeno i u druz-
stev s neobmezenym ruenim v §u 54 cit. zak. Od dobrovolného vystou-
peni Clena dluzno v3ak IliSiti vyhosténi (t. j. vyloueni v uzSim slova
smyslu) ¢lena po rozumu §u 5 ¢is. 4 cit. zak., které jiZz dle -svého pojmu,
ponévadzZ tu jde o odstranéni ¢lena nehodného ulastenstvi na druZstvu,
a ponévadz v tomto sméru zidkon Casového obmezeni, jako jest pfi vy-
stoupeni €lena, neznd, plsobi jiZ okamzZikem vyhosténi. PfedloZené sta-
novy v §u 3 ¢&is. 3 a v poslednim odstavci a § 5 lit. d) a v poslednim
odstavci, vyhovuji ve pfifiné vyhosténi (vylouCeni &lena v uz8im slova
smyslu) témto zdkonnym pfedpistim, ustanovujice zejména v pfifiné vy-
hosténého ¢lena ruleni jeS$t€ po 3 roky po skoneni zévodniho roku,
v némZ se vyhosténi stalo, a pfipoustéjice vyplaceni pohledavky aZ po
vyprSeni rudeni.
Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Rekursni soud spravné rozliSuje mezi dobrovolnym vystoupenim a
vylouenim ¢€lena druzstva, jeZ rozeznava i § 5 €is. 4 zikona ze dne
9. dubna 1873, &is. 70 . zak. Prvy pfipad upravuje § 77 cit. zak., dle
néhoZ spoleenstevni pomér miiZze skonciti teprve po uplynuti zivod-
niho roku. Takovéhoto ustanoveni pro pfipad vylou€eni ¢lena vSak za-
kon nem4, ponévadzZ jiz z pojmu a z uCelu vylou€eni ¢lena, jehoZ dalsi
setrvani ve spolefenstvu mohlo by byti Skodlivym, vychazi, Ze musi pii-
sobiti jiz okamZikem, kdy se stalo. Takovouto tpravu smlouvou pfi-
pousti zdkon v §u 5 &is. 4. Tomu nikterak neni na zavadu ustanoveni
§§ 78 a 79 cit. zak., jez uréuje jen dobu ru€eni ¢lena spolefenstva s ru-
Cenim obmezenym, kdyZ pfestal byti ¢lenem druZstva, a dobu, kdy mu
smi byti vyplaceno jeho pohledavani ze spoleCenstevniho poméru. Vy-
hovuji tudiZz stanovy zakonu, zvla$t€ kdyZ i ruCeni vyloueného &lena
v §u 5 stanov fadné jest upraveno.

Cis. 4157.

Spoledenstva vyrobni a hospodafska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 F. zak.).

Bylo-li ve stanovach pfedepsano, Ze ku zméné stanov vyZaduje se
piitomnosti dvou tretin ¢lendi, a, pak-li by této presence nebylo pfi za-
hajeni valné hromady, Ze jest vyCkati uplynuti jedné hodiny, ne-
stai, Ze uplynula hodina od zahajeni prvé valné hromady, v niZz byly



