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osoby nebo ve vlastnictvi tychZ osob, a zda vlastniky jsou manZelé
Cili nic, jak uCinil v § 2. feSicim otazku jinou, totiz ktery majetek po-
kladati je za zabrany.

Z toho je patrno, ze zakon v téchto dvou rliznych otazkach neza-
ujal téhoz stanoviska stran osob, o jejichZz nemovity majetek jde, a Fesil
otazky ty zplisobem rliznym. KdeZto pro zodpovédni otazky prvni, zda
pozemkovy majetek podléha zadboru, rozeznava, zda jde o majetek jed-
noho vlastnika, ¢&i vice tychZz spoluvlastnikii, stanoviv pfi tom opét
zasadu, ze nerozvedené manZele neni pokladati se stanoviska této otaz-
ky za spoluvlastniky, nybrz za jednu osobu, pfipustil vieobecné v § 16,
aby ohlaSovaci povinnost uloZena byla majitelim, aniZ rozeznava
zpusobem pravé zminénym, z &ehoZ divodné je souditi, ze mél na
mysli osoby nalézajici se k zabranému majetku viibec v poméru vlast-
nickém, at jako vyhradni vlastniky, at jako spoluvlastniky, a v tomto
pfipad¢ opét bez ohledu na to, jde-li o manzele ¢&ili nic.

Jestlie tedy vlada, pouzivajic zmocnéni daného ji §em 20 zak. &.
215/19 pfi provedeni specielniho § 16 téhoZ zak., postihla onou po-
vinnosti nafizenim z 9. ledna 1920 ¢. 61 Sb. nejen vlastnika, nybrZ i
spoluvlastniky, a tyto opét bez ohledu na to, jsou-li nerozvedeni man-
Zelé, nelze spatfovati v tom odporu se zakonem, kdyZ prave, jak do-
vozeno, zasada vyslovena v § 2 cit. zak. se tyka otazky naprosto jiné.

Nss nepfiznal diivodnost ani dalsi namitce, pfi Gstnim vefejném
liceni blize provedené, jiz st-I¢in zastupce snazil se dovoditi jeji bez-
trestnost z ditvodu toho, Ze po rozumu § 1 in fine cit. naf. & 61/20 sou-
pisova povinnost nepostihuje ji, nybrz pouze jejiho manzela. jakoZto
jejiho zdkonného zastupce, nebot kdyZ i se zfetelem na ono ustano-
veni neni pochybnosti o tom, Ze pfi osobach k pravnim &inim nezpii-
sobilych soupisova povinnost postihuje jejich zakonného zastupce,
jehoz cinnosti se nahraZuje pravé nedostatek jejich vlastni zpiisobi-
losti, nelze z doslovu pfedpisu toho dovozovati, Ze i v p¥ipadé, Ze spo-
luvlastniky jsou nerozvedeni manZelé, zdkon zamyslel pfesunouti po-
vinnost tu, postihujici jinak svépravnou manZelku jako spoluvlastnici
zabraného statku, na jejiho manzela jen proto, Ze jest ho v urgitych
pravnich relacich povazovati za jejiho zakonného zastupce.

Ale pak vyroku Zal. tfadu, ktery opfev se o § 1 cit. naf. uznal na
ohlaSovaci povinnost obou st-1ii jakoZto nespornych spoluvlastnikii
nemovitého majetku, o néjZ jde, a odsoudil je oba samostatné pro ne-
Setfeni povinnosti té, nelze proto je$té pravem vytykati nezékonitost
a bylo zamitnouti stiZznost jako bezdiivodonu, kdyZ nss k namitce za-
stupce st-lky teprve pfi vefejném tstnim liCeni pfednesené a vytykajici
vadnost, zéleZejici v tom, Ze st-lka nebyla ve spravnim fizeni vyslech-
nuta, po rozumu §§ 18 a 14 svého zak.. pfihlédnouti nemohl, jezto na-
mitka ta pfesahuje stiZzné body provedené v pisemné stiZnosti.

C. 3164.
Bytova péce: K vykladu zakona ¢. 225/1922.
(Nalez ze dne 24. ledna 1924 ¢&. 702).
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V& c: Marie K. v Povaziské Bystfici proti okresnimu tifadu v Po-
vazské Bystfici o pfikazani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Rozhodnutim z 2. fijna 1923 pfidélilo pfedstavenstvo
obce P. B. podle §§ 9 a 17 zak. z 11. Cervence 1922 ¢&. 225 Sb. v doni -
st-Iky byt, ktery uvolni 15. fijna 1922 dosavadni najemnik, vrchni post-
mistr Antonin S., Cetnickému straZmistru Aloisu R., jezto majitelka do-
mu odepfela byt ten dobrovolné vydati osobam v bodé 1—5 cit. § u-
vedenym, dale proto, jeZto uchaze¢ o byt jest statnim zaméstnancem,
Zenat a jediné timto zpiisobem miiZze obdrzeti zajiStény byt.

Naf. rozhodnutim potvrdil okr. fad v P. B. rozhodnuti ze sprav-
- nych divodi I. stolice s nasledovnimi opravami:

»Uchazeci o byt bylo dle § 9 zdkona ¢&. 225/22 uloZeno, aby Zéaaal
piimo u majitelky domu za pfenechani bytu a teprve v pfipadé ode-
pfeni mél se uchézeti o byt u berniho ufadu. Ponévadz majitelka domu
jednak pienechala byt jiné osobé&; kterd ma jiz pfiméfeny byt a jest
vSeobecné chranéna zdkonem o ochrané ndjemnikii a ponévadz uchazeé
0 byt jako statni zamé&stnanec, Zenaty a vedouci dvoji domacnost, vii-
bec bytu nem4, a nebude si jej moci pravdépodobné opatfiti ani jinym
zpiisobem, musi zdjmy soukromé ustoupiti zajmim humanitnim a vSe-
~ obecnym a bylo pfidéliti byt Zadateli, zejména kdyz bod 1 § 9 dava
stitnim zaméstnanciim pfednost a omezuje osvobodnou viili majiteli
domu.

Déle uvedeno, Ze se rozhodnuti I. stolice potvrzuje i proto, Ze
uvolnény byt byl pivoaué dle zdk. z 30. fijna 1919 & 592 Sb. spole¢-
nym bytovym tufadem zabran, z fehoZz patrno, Ze majitelka bytu ae-
potiebuje a jest v zdjmu vSeobecném bytu pouZiti pro statniho za-
méstnance.

Stiznost do tohoto rozhodnut1 majitelkou domu podanou shledal
nss diivodnou.

Zal. Gfad opira sviij vyrok pfedevSim o ustanovem §§ 9 a 17 zak.
g 11, Cervence '1922 &. 225 Sb. ve znéni z4K: z 26. dubpa 1923 €
87 Sb. ; ,

Stiznost nepopira, Ze obec P. B. vydala naf. po rozumu § 9 cit.
zak., kteryZ ptedpis zmociiuje obce, aby mohly majiteliim domu nafiditi,
ze sméji volné pronajimati byty jenom osobam v bod¢ 1—5 uvedenym
jinym osobam pak jen s povolemm obce.

- Podle tohoto pfedpisu miiZze byti téZ vlastnik domu ve volném na-
kladani s byty ve svém domé jenom potud omezovin, Ze nesmi bez
povoleni obce pronajmouti byt osobé¢, kterd by nevyhovovala podmin-
kam uvedenym pod ¢. 1—5 cit. § 9.

V daném ptipadé jest ze spravnich spisti patrno a neni sporno, Ze
st-lka pronajala byt, ktery se uvolnil po Antoninu §., svému najem-
niku Arminu L., Ze se tedy jednd v daném pfipadé o osobu, kterd se
stthovala z bytu do bytu v obvodu obce.

Spadé tedy tento pronéjem pod ustanoveni & 4 cit. § 9, procez
vzhledem k jasnému znéni zdk. nepotfebovala st-lka jako majitelka
domu nizadného povoleni obce k tomu, aby byt po Antoninu §. pro-
najala Arminu L.
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Ani § 17 cit. zdk., jehoZ se Zal. ifad pro sviij vyrok rovnéz dovo-
lava, pravo majitele domu voln& nakladati s uprazdénym bytem nijak
neomezuje, nebot obsahuje toliko predpis, Ze proti rozhodnuti obce,
kterym bylo odepfeno povoleni k pronajmu podle § 9, mlize byti po-
dana stiZnost u obce.

Ze zadné¢ho z téchto ustanoveni cit. zak. tedy neplyne, Ze by obec
byla opravnéna uvolnény byt zabrati a nékomu pfidéliti. Pravo takové
ur€iti ndjemnika pfisluSelo by tedy obci jen v pfipadé § 2 cit. zak. ve
znéni zak. &. 87/23; o tento predpis Zal. ufad vSak sviij vyrok neopira
a neni také ze spisii patrno, Ze by se tfad viibec pravem tohoto usta-
noveni mohl dovolavati, nebot ne§lo o nepronajaté a ne-
obydlené k obyvani se hodici mistnosti a nebyl dan ufedni pftikaz,
mistnosti ty ve lhité §em 2, odst. 1. stanovené pronajmouti.

Pokud pak jde o ustanoveni § 13 cit. zak., které snad tanulo #fa-
diilm na mysli, jest podotknouti, Ze nikterak neni prokazano, Ze by Sslo
o byt, obyvany dne 19. srpna 1922 statnim zaméstnancem, jehoz byt
se uprazdnil tim, Ze byl tento zaméstnanec sluzebné pfelozen
“doobcejiné

Vyrok Zal. ufadu neni tedy néjakym pfedpisem zadk. z 11. Cervence
1922 &. 225, resp. zakona z 26. dubna 1923 &. 87 Sb. odlivodnén.

Naf. rozhodnuti opird sviij vyrok kone¢né o to, Ze byt, o né&jz jde,
byl kdysi spole¢nym bytovym tfadem v P. B. podle zak. z 30. fijna
1919 & 592 Sb. zabran, z &ehoZ patrno, Ze st-lka byt pro sebe nepo-
trebuje.

Nehledé k tomu, Ze st-lka rozhodné popfela, Ze byt byl zabran a Ze
vytah protokolu byvalého spoleEného bytového ufadu spisim pfipo-
jeny nepodava nizadného priitkazu, Ze byt byl skute¢né ve smyslu zak.
¢. 592/19 zabran, prehliZi Zal. ufad, Ze podle § 15 zak. & 225/22 jest
o bytech a mistnostech pravoplatné zabranych a obci nebo spolenym
bytovym tfadem pronajatych, z nichZ najemnik plati alespoii po 3 mé-
sice ndjemné vlastniku domu, jemuz mistnosti byly zabrany, za to miti,
Ze byla o nich se svolenim obce nebo spole¢ného bytového dfadu udi-
zéna smlouva ndjemni podle § 16, odst. 4 zak. z 30. fijna 1919 ¢&.
592 Sb.

St-lka pfipojila k stiZnosti ufedni vysvédCeni obce, Ze dFivejsi na-
jemnik Antonin S. za mistnosti jim obyvané platil od 1. fijna 1920
majitelce domu bezprostiedné najemné.

Tim pfestala moZnost, aby obec, i kdyby se pfipustilo, Ze byt byl
svého asu zabran dle zak. - 592/19, dale bytem tim disponovala.

Oplra-ll tedy zal. ufad svu] vyrok o okolnost tu, ]est vyrok ten
rovnéz ve ziejmém odporu se zakonem, pro€ez bylo naf. rozhodnuti
zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 3165.

Pozemko va reforma: * Také pachtyf zabraného majetku
pozemkového jest legitimovan proti vypovédi z hospodareni podle ¢asti
I ¢) zak. nahradového braniti se namitkami, Ze nebylo dosud rozhod-
nuto o narocich vlastnika téhoZ majetku podle §§ 3 lit. a) a 11 zak.
zaboroveho tieb o naroku jeho podle § 20 zak. pfid€lového.

(Nélez ze dne 24. ledna 1924 ¢&. 1125).
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