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Cis. 6002.

Vzdal-li se zalobce v Zalobé, zadané na okresnim soudé, pohiedévky,
pokud prevysovala 5.000 K¢, jest pro zalobu vécné pfisluSnym okresni
soud.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1926, R 1 332/26.)

Zalobu o zaplaceni provise zadal zalobce na okresnim soud¢ a vzdal
se v odstavei VIIL. Zaloby své pohledavky, pokud pfevySovala 5.000 K¢&.
K namitce véené nepfislusnosti soud prve¢é stolice zalobu od-
mitl, rekursni soud zamitl namitku vécné nepfiislusnosti.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel pfehlizi, Ze se Zalobce vzdal jiz v Zalob¢ té &asti své pro-
visni pohledavky, ktera prevySuje 5.000 K¢, coZ vyslovil jasn¢ v VIIIL
odstavci Zaloby, v n¢mz prohlasil, Ze se za u€elem privodéni prislus-
nosti okresniho soudu vzdava, uznav v odstavci VII. Zaloby sniZeni své
provisni pohledavky na 5.786 K¢, i téchto 786 K¢, takze jeho thrnid
pohledavka Cini 5.000 K¢. Okolnosti, které¢ ho k tomu pfimély, zpisob,
jakym tak uCinil, a zejména hmotnépravni stranka tohoto zpiisobu, jsou
pro vée nerozhodny, podstatno je, Ze vzdav se vétSiho penize nad
5.000 K¢, uznal zavaznc¢, Ze jeho provisni pohledavka ¢ini jen 5.000 K&.
Tim, Ze se zalobce ziekl svého néaroku nad 5.000 K¢, nastaly -podie
Su 237 Ctvrty odstavec c. f. s. také ty aCinky, ze ohledn¢ feeného pe-
nize vysSiho zaloba uz podana byti nemfzZe, Ze Zalovany zbytek uz neni
j- n.) pfi posuzovani véené prislusnosti jedin¢ v uvahu pfichazejicim po-
hledavkovym penizem. Bez zdvaZnosti je pii tom hmotnépravni ncin
vzdani, pokud jde o otazku, jaky vyznam ma jednostranné, druhou stra-
nou nepiijaté vzdani. Postaci po procesuaini strance, ze zaloba ohledné
penize, jehoz se zalobce zfekl, nemiiZe uz byti podana, takze nemtize do-
jiti k novému uplatiiovani ¢asti jedné a téze pohledavky, tedy k tomu,
Cemu ma byti zabran¢no predpisem § 55 j. n.

Cis. 6003.

Exekuce na zakladé riSsko-némeckych exekuénich tituld.

Neni tfeba, by k exeku¢nimu navrhu byl pfipojen priikaz o obeslani
dluznika pred fiSsko-némecky (bursovni) soud, pakli jest z divodit exe-
ku¢niho titulu zfejmo, Ze se dluznik sacastnil fizeni. Vzajemnost, za-
ruc¢ena vyhlaSkou ze dne 25. Cervna 1924, Cis. 131 sb. z. a n. neni za-
visla na provedeni delibac¢niho fizeni v tuzemsku. Namitku, 7e zde ne-
bylo rozhod¢i smlouvy, nelze uplatiovati rekursem, nybrZz odporem.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1926, R I 369/26.)
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Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé rozhod¢iho
vyroku brémské bavinéné bursy, rekursni soud exekucni navrh
zamitl. DG vody: Exekuce byla povolena na zaklad¢ rozhodc¢iho vy-
roku brémské bavinéné bursy ze dne 4. biezna 1925, tudiz na zakladc
exckuéniho titulu cizozemského. Toto povoleni exekuce piedpoklada
(§ 79 ex. t.) pfedn¢, Ze vzijemnost statnimi smlouvami nebo prohlase-
nimi vladnimi o tom vydanymi a ve sbirce zdkont a nafizeni vyhlaSenymi
jest zaru€ena. Tomuto predpokladu jest smlouvou o pravni pomoc s N¢-
meckou fisi ze dne 20. ledna 1922, ktera byla pod ¢is. 130 na rok 1924
ve sbirce zakont a nafizeni soucasné¢ s vladnim nafizenim ze dne 25.
Cervna 1924, Cis. 131 sb. z. a n. vyhlaSena a dne 28. Cervna 1924 vesla
v moc prava, vyhovéno, jezto jest tim. vzajemné zaruCena t¢Z exckuclni
zplisobilost rozhod¢ich vyrokid. Proto dluZno jen jesté zkoumati, zda
jsou spinc¢ny dalsi pfedpoklady §§ 80 a 81 ex. i. V ohledu tom nelze do-
voditi ani z exeku¢niho navrhu ani z pfedlozenych dokladt, jakym zpt-
sobem rozhod¢&i fizeni u brémské bavinéné bursy bylo zahdjeno a neni
vibec prikazu, zda a kterak bylo doru¢eno povinné stran¢ obeslani
k rozhodCimu soudu. JiZ s ohledem na tento nedostatek zakonnych po-
zadavkil nebylo excku¢nimu navrhu vyhovéti. Nebot ve smyslu §u 80
druhy a tfeti odstavec exek. f. mliZze byti v souvislosti se shora uvede-
nym vladnim nafizenim ¢. 131 na rok 1924 excku¢nimu navrhu, ktery se
opira o rozsudek cizozemského soudu, vyhovéno jen, kdyZz podle nyni
zménéného a predpisu.§ 328 ném. ob&. zdk. pfizplisobenc¢ho druhého
odstavce § 80 ex. f. podlehnuvsi zalovany iest statnim obcanem cesko-
slovenskym a kdyz mu bylo doru€eno predvolani neb opatieni, jimz byl
zahajen spor pfed cizozemskym tfadem bud k vlastnim rukdm ve statc
procesniho soudu aneb v pravni pomoci v tuzemsku, kone¢n¢ kdyz nalez
dle predloZzen¢ho o tom vysveédZeni cizozemsk¢ho soudniho dfadu neb
jin¢ho tfadu dle prava platneho pro tento Gfad jiz nepodléha pofadu stolic
branicimu vykonatelnosti. JeZto exekuéni navrh jiz pozadavku pfede-
psan¢ho dorugeni nevyhovuje, bylo stiZznosti vyhovéno a napadené usne-
seni zménéno. : :

NejvyS§SsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Nepravem zamitl re-
kursni soud exekuéni navrh proto, Ze ani z n¢ho ani z piedlozenych do-
kladi nelze seznati, jakym zplsobem rozhod¢i fizeni u brémské ba-
vinové bursy bylo zahajeno a jelikoz zde neni prikazu, zda a jakym zpfi-
sobem obeslani k rozhodCimu roku bylo doru€eno povinné stranc. Re-
kursni soud ptehlizi, Ze dle vladni vyhlasky ze dne 25. Cervna 1924, Cis.
131 sb. z. a n. neplati pfi rozhodovani o exekucnich navrzich na zaklade
rozhodnuti némeckych soudi ustanoveni §u 80 €is. 2 ex. f. a pro vad-
nost pii doruCeni opatreni, jimz byl spor zahdjen, lze exekuci odepfiti
ien za podminek, jez dle §u 328 ¢is. 2 némeckého civilniho soudniho fadu
vyluCuji uznani ¢sl. rozsudkit v N¢mecké fisi. Ve smyslu tohoto §u ne-
uznava se cizozemsky rozsudek, jestlize Zalovany, ktery ve sporu pod-
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lehl, je némeckym statnim prislusnikem a nevstoupil do sporu, pokud
obsilka neb opatfeni, jimz byl spor zahajen, nebylo mu doru€eno ani
osobn¢ ve staté procesniho soudu ani pravni pomoci se strany némecké.
V ‘tomto pfipad¢ povinna strana suCastnila se sporu pied rozhod¢im
soudem, nebot z divodu rozhod¢iho vyroku je ziejmo, ze namitala vza-
jcmnou puhlcdévku ktera ovSem nebyla uznana. Ncbylo tedy nutno, by

pnpndu 0 n¢jz Jd(,‘ k exekucnimu navrhu byl pfipojen vykaz o doru—-
Ceni obeslani povinné strany pifed bursovni soud. Pokud jde o otazku,
zdali pro povoleni exekuce bylo potfebi, provésti delibacni fizeni v tuzem-
sku, jest poukazati k tomu, Ze zdej$i zakonodarstvi takoveého fizeni ne-
zna a zc vzajemnost zarucena vladni vyhlaSkou ze dne 25. Cervna 1924,
Cis. 131 sb. z. a n. neni zdvislou na provedeni tohoto fizeni. Opacny na-
zor povinn¢ strany odporuje smyslu této vladni vyhlasky. (Viz rozhod-
nuti Nejvy§§iho soudu ze dne 23. unora 1926, ¢. j. R 1 66/26). Zbyva
jesSte vyriditi namitku povinn¢ strany, ze rozhodCimu soudu nebyla pfed-
loZena pravidelna rozhod<i smlouva. Byt i se tato namitka povazovala
za pfipustnou, nelze k ni hledCti v rekursnim. fizeni, nybrz dluzno pone-
chati jeji rozfeSeni rozhodnuti o odporu soucasné podaném proti povo-
leni exckuce, nebot vytykana vada prvému soudci nemohla byti zfejmou
ze spistt mu predlozenych.' Z divodi rozhod¢iho vyroku totiz vysvita,
ze vymahajici strana prodala povinné stran¢ zbozi kupni smlouvou ze
dne 20. fijna 1924 pod podminkami bavlnové bursy v Brémach. Prvy
soudce mohl tedy predpokladati, Ze zde jest pravidelna rozhoddci
smlouva. ‘ o

Cis. 6004.

Pozemkova reforma.

Pensijni normal, jimZ byly prnzndn‘y majitelem panstvi zaméstnan-
ciim zaopatfovaci poZzitky, nepozbyl platnosti tim, Ze panstvi bylo na-
potom prevzato k uceliim pozemkové reformy. Viastnik statkii pfevzatych
Statnim pozemkovym aradem neni sproétén zavazkit ze sluzebnich nebo
zaopatiovacich smluv. Lhostejno, Ze zaméstnanec obdrZel od Statmho
pozemkového afadu odbytné ve smyslu §u 75 nahr. zak.

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1926, Rv 1 1793/25.)

Zalobce, byvaly hospodafsky spravce u zalovaného, jenz dnem: 1.
ledna 1924 vstoupil, nabyv naroku na pensi, do neaktivniho pomcru
nasledkem vypoveédi dané mu vzhledem k provadéné na statcich Zalo-
vaného pozemkové reformé, domahal se na Zalovaném jako svém by-
valém zamdéstnavateli vyroku, Ze tyz jest povinen 1. zaplatiti® Zalobci
7.005 K¢ s piisl. jako zaopatiovaci poZitky za dobu od 1. ledna do
1. Cervence 1924, 2. od 1. Cervence 1924 platiti Zalobci kazdcho prvniho
mési¢n¢ piedem 687 K& 50 h a to ¢astky do pravomoci rozsudku do-
spclé s 5%nimi troky od jejich splatnosti do i4 dni pod exekuci, ostatni
Castky ve vysi 687 K& 50 h kazdého prvniho mésiéné napfred, 3:'v pii-
padd, Ze by pense vymcienda VSeobecnym pensijnim astavem ve ' vysi



