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Cis. 1517.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Tiebas se do pfechodu predmétu potieby z vyroby do spotieby vsu-
nul zbyteCny Clanek, neni dana skutkova podstata §u 11 ¢&is. 4 lich.
zak., pakli tim nebyla zvySena cena nad cenu, za niZ by bylo Ize obdrzeti
predimét poifeby v fadném obchodé.

Neni fetézovym obchodem, koupena-li véc pro vlastni potiebu a
prenechana pak bez zisku z ochoty jinému spotfebiteli. Koupeno-li ku-
fivo za tcelem nakupu potravin, nejde jedté ¢ fetézovy abchod.

(Rozh. ze dne 25, tnora 1924, Kr 1l 440/23.)

Nejvy§8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soud¢ v Novém Ji¢in¢ ze dne 28. Cervence 1923, jimZ byly
obZalované Karolina G-ova a Eliska H-ova sprostény dle §u 259 Cis. 3
tr. f. z obzaloby pro ptecin dle §u 11 ¢is. 4 zak. ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n.

Dhvody:

Zmatec¢ni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek naléza-
ciho soudu z dfiivodu hmotnépravniho zmatku ¢is. 9 a) §u 281 f{r. I.
Zmatec¢ni stiznosti nelze priznati opravnéni. Nalézaci soud zjistuje, Ze
obzalovana Karolina G-ova prodala Marii Sch-ové, Zen¢ holice, ciga-
rety, koupené od spoluobzalované ElisSky H-ové 100 kusit za 35 K¢, za
rezijni cenu 100 kusii po 40 K¢, a tabak, ktery sama ukradla v tabakové
tovarné, pod skute¢nou cenou. V tomto jednani nespatfuje rozsudek skut-
kové povahy pieCinu dle §u 11 ¢is. 4 lich. zak., jezto nema prokazano,
ze si G-ova byla védoma toho, Ze manzelka holi¢e Marie Sch-ova ta-
bak, ktery cd ni koupila, neproda pfimo konsumentiim, nybrz jej proda
dal$im pfrekupnikiim a Ze se tim cena cigaret a tabaku zvysi. Dle zji-
§téni nalézaciho soudu nebylo priivodnim fizenim vyvraceno a je téz
tipIn¢ vérohodnym tvrzeni G-ové, ze byla toho minéni, Ze Marie Sch-ova
tabak a cigarety potfebuje jednak pro sviij holiCsky zavod, jednak
k ndkupu potravin, kdyzté je vieobecné znamo, Ze tehdy hostinsti, ob-
chodnici a jini zivnostnici (zejména také i holi¢i) v kritické dobé pfi
tehdejsi nouzi o kufivo. tabak a tabakové vyrobky kupovali pod rukou
a pienechavali je pouze z ochoty, aby si udrZeli své zdkazniky, témto
Casto bez jakéhokoliv zisku, pouze za nakupni cenu. Zmatecni stiZnost,
uplatiiujici ohledn¢ obzalované G-ové hmotnépravni zmatek dle &is.
9 a) §u 281 tr. I., vychazi sice z téchto zjisténi, jeji vyvody nejsou viak
s to, by vyvratily spravné pravni zavéry, jez nalézaci soud z uvedenych
zjisténi vyvodil. Ke skutkové povaze pfecinu fetézového obchodu po-
dle §u I1 &is. 4 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. vyhle-
dava se po objektivni strance, by zde byl zplisob obchodu potiebé nor-
malniho obchodovani nevyhovujici, by se pachatel vsunul neuZitenym
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zplisobem mezi prodatele neb vyrabitele a konsumenta, by pachatelovo
jednani bylo zpiisobilym stupniovati cenu pfedmétu potieby, a po sub-
jektivni strance, by mc¢l védomi, Ze se neprospcinym vsunutim: zté¢zuje
normalni prechod zbozi do spotieby. Touto cenou mini zikon bud
cenu, utvofenou na zakladé hospodaisky opravncénych ndkladi vyrob-
nich, rozmnoZenou o piiméieny zisk, nebo cenu trznf, jde-li o zboZi, pfi
kterém jest tato cena vysledkem Fadncho obchodovani a volné soutcze,
nebo konecne cenu statem na uréité predmcty stanovenou. Vsune-li se
zbytedny meziclanek mezi vyrobee a spotiebitele, byva s tim ovsem
zpravidla spojeno nebezpedi, ze zbozi dostane se do rukou spotiebiteld,
zatizeno hospodaisky neopravnénymi zisky téchto zbyteCnych pickup-
nikil a je tudiz zpravidla takove jednani zpusobil¢ stupnovati cenu pied-
métu potfeby. Nezvysi-li se vSak jedndnim prodavajiciho cena pred-
métu nad cenu, za kterou by jej spotiebitel obdrzel v fadném obchode,
bud proto, ze zboZi bylo nabyto za cenu nizsi, nez za cenu statem sta-
novenou, neb za cenu trzni ve smyslu uvedeném, nebo proto, Ze naby-
vatel je pfenecha vyjimecn¢ spotiebiteli bez vlastniho zisku, neni jed-
nani prodavajiciho zpiisobilym stupriovati cenu predmctu potreby, a
nezaklada skutkové podstaty pfecinu dle §u Il ¢is. 4 cit. zak. Zakon
lichevni chrani spotrebitele a nikoli zajmy fiskalni nebo obchod legi-
timni.- Tyto zajmy chrancny jsou zakony jinymi, totiz zakonem dichod-
kovym a fadem Zivnostenskym. Posuzuje-li se ¢innost obzalované Ka-
roliny G-ové pod timto zornym uhlem, nutno pfisvédciti lichevnimu
soudu, Ze skutkova podstata trestnc¢ho Cinu, pro ktery obzaloba byla
vznesena, neni dana. Spravné poukazuje sice zmate¢ni stiznost na roz-
hodnuti nejvyssiho jako zruSovaciho soudu v této trestni véci jiz vy-
dané¢, jehoz pravnim nazorem byl nalézaci soud ve smyslu §u 293 tr. f.
vazan a dle n¢hoz musila by G-ova zodpovidati za fetézovy obchod,
spachany prodejem tabaku a cigaret Marii Sch-ove pouze tehdy, vi-
dela-li, Ze Sch-ova nakupuje kufivo — vsunujic se takto zbytecné do
piechodu zbozi — za ufelem dalsiho zcizeni, nikoli pro vlastni po-
trebu; prisvédciti téz dluzno vyvodum stiZnosti, .Ze pfi feSeni otazky,
jde-li o zcizeni, jest upln¢ nerozhodno, dostal-li zcizitel za zbozi jako
uplatu penize Ci jiné veci. I takoveéto zcizeni miZe opodstatniti precin
dle §u 11 ¢is. 4 zak. lich., ovSem jen tehdy, jsou-li tu vesker¢ naleZitosti
tohoto predpisu. S dalSimi vyvody stiznosti, totiz, Ze Sch-ova takovym
zpiisobem byla sama kufivo spotfebovala, nelze vSak souhlasiti. Ze
svrchu uvedené¢ho zjisténi nalézaciho soudu vysvita totiz, Ze obzalovana
(. prodala kufivo Sch-ov¢ pro jeji vlastni potiebu ku nakupu potravin,
které tehdy na jare 1920 nebylo lze za penize vibec obdrzeti, takze
Sch-ova kufivo vyménila za potraviny, pfi ¢emz jednanim tim nebylo
pfivodéno pro spotfebitele zZadné zdrazeni. Prodalat G-ova Sch-ové
cigarety za reZijni cenu a tabak pod skute¢nou cenou a neni prokazano,
ze G. védela, Ze Sch-ova pfi sméné kufiva za potraviny bude pozadovati
vy88i obnosy, pfipadné Ze kufiva pouzije jako platidla a ne pouze za
acelem zjednani blahoville tcéch, ktefi byli s to, potraviny prodavati.

Stejn¢ je tomu, pokud vytyka stiznost ddale, Ze jedna se tu o prodej
(kup) za acelem dalSiho zcizeni, ktery, vymykaje se z ramce fadncho,
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pripadn¢ dovolen¢ho obchodovani, dava t¢ziti osobam, pii fadnem pie-
chodu zbozi zbyte¢nym, tedy o obchod fetézovy proto, Ze obzalovana
G. prodala kufivo Sch-ové pro holi¢sky jeji zavod, by tato pienechala
kufivo z ochoty zakazniktun své zivnosti bez jak¢hokoliv zisku. Nelze
totiz povazovati za fetézovy obchod, kupuje-li spotiebitel ncjakou veée
pro svoji vlastni spotiebu a pfenccha ji dobrovoln¢ jin¢mu spotiebiteli
bez zisku. Nelze t6z tvrditi, ze Sch-ova kufivo to v holi¢ském zavodé
prodavala, jak namitd stiznost, nebot ve zjisténi rozsudkovém, Zze
Sch-ova potiebuje tabak a cigarety pro svuj holicsky zavod, neni jestc
obsazeno zjisténi, ze potiebuje kufiva toho za acelem dalsiho prodeje.
Nutno ovsemn uznati, ze nalézaci soud nezjistuje, jakym zpuscbem
sména cigaret za potraviny se mcla diti a také nezjistuje, jake domnénky
byla G-ova o zpusobu, jakym Sch-ova uzije kufiva ve svém holi¢ském
zavode. Dost mozna, ze chtela jim obdarovati zakazniky, by si je na-
klonila a svému zavodu udrzela, nebo Ze za stejnym ucelem jim kufivo
za cent, jez cenu rezijni neprevySovala, prenechavala. Vo tom sméru
byl by sice rozsudek nalézaciho soudu nejasnyny, jezto ncobiral se t¢-
mito okolnostmi, nez divod zmateCrosti dle ¢is. 5 §u 281 tr. . nebyl
zmatecui stiznosti uplatnovan, takze nelze k okolnostem témto ptihli-
zeti. Cinnost obzalovane byla by zavadnou jen tehdy, kdyby prodavala
za vysSi ceny, nez statem byly stanoveny, a kdyby byla veédéla, 7Ze
Sch-ova uzije kufiva ji prodanc¢ho k dalSimu zcizeni a nikoli pro svoji
vlastni potiebu. O tom vsak v tomto pfipad¢ dle toho, co svrchu do-
vozeno, nelze mluviti.

Co se tyce obzalované EliSky H-ov¢, opird nalézaci soud osvo-
bozujici vyrok o zjisténi, Ze neni dikazu proto, ze si byla védoma
toho, ze spoluobzalovand Karolina G-ova proda cigarety dale, ze
se tim cena jejich zvySi a Ze jest zcela dobfe moZnym, Ze se
Eliska H-ova domnivala, Zze spoluobZalovana G-ova ony cigarety ku-
puje pro scebe. Vo tom smeru uvadi nalézaci soud, ze byl v rozhodné
dob¢, jak vSeobecn¢ znamo, velky nedostatek kufiva a i chudi lidé
skupovali vetsi mnozstvi tabakovych vyrobkt, by za to dostali u rolniki
potraviny, kter¢ za pouh¢ penize nebylo 1ze viibec obdrzeti. Ze zjisténi
soudu prve stolice vyplyva ziejmé, Ze obzalovand H-ova byla skutecné
toho nahledu, ze G-ova nakupuje kufivo pro sebe k umoznéni nakupu
potravin. Zjisttn¢ jednani obzalovanych nenapliiuje tudiz dle hofejsich
uvah skutkové podstaty piecinu fetézového obchodu a okolnosti, pro
ncz zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi ma za to, Ze mclo jednani
obzalovanych  posouzeno byti za pfe€in obchodovani fetézového ve
smyslu §u 11 ¢is. 4 zak. o trestani valeéné lichvy nejsou s to, by opod-
statnily zmatecnost rozsudku dle ¢is. 9 a) 8u 281 tr. T

Cis. 1518.

Pokud dluzno v dodani ménécenného zboZi a jeho prevzeti ziizencem
objednatele spatfovati skutkovou podstatu podvodu,

(Rozh. ze dne 26. tnora 1924, Zm 1 12/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského jakozto



