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zakona, ktery pfi spravnem vykladu k nému se nevztahuje. Vyrok, jenz

uznava obzalované vinnymi téz pfestupkem utisku, je tudiz zmatecnym
dle ¢is. 10 §u 281 tr. 1

Cis. 1127,

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Pozadovani (pfijeti) odstupného za byt samo ¢ sobé nezaklada jeste
skutkove nodstaty Su 8 lich. zak.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1923, Kr 1 418/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném se-
zeni zmatelni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku lichevaiho nalézaciho
soudu pii krajském soud¢ v Hofe Kutné ze dne 1. bfezna 1922, pokud
jim byl uznan vinnym pfecinem pfedrazovani dle §u 8 (3) zakona ze
dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

davodau:

Zmatecni davod ¢is. 9 a) §u 281 tr. i. jest opodstatnén. Rozsudek
zjistuje, ze stézovatel dal si vyplatiti od ing. P-a 3000 K¢ jako »zvIastni
¢ast najemncho a odmenu za to, Ze byt jeho mél byti ing. P-ovi pie-
nechan«. Z tohoto zjist¢ni vychazi na jevo, Ze rozsudek buduje na ne-
spravném pravnim stanovisku, Ze znakem skutkové podstaty precinu
§u 8 lichevniho zakona jest pozadovani (pfijeti) odstupného za pre-
nechani bytu. V disledku tohoto nespravného stanoviska nezjistil roz-
sudek, zda viubec a jaka ¢ast 3000 K&, od P-y pfijatych, pfipada na
»zv]a§tni ¢ast ndjemnc¢ho« a jaka ¢ast na odstupné; disledkem toho neni
rozsudkem t¢7 zjisténo, ktera ¢astka prichazi v tvahu jako neopravnény
zisk, jenz by ¢in, stézovateli za vinu kladeny, kvalifikoval jako pfecin
Su 8 ¢is. 3 zakona ze 17. fijna 1919, ¢. 568 sb. z. a n. Dluznot uvaziti,
7e pozadovani (pfijeti) odstupn¢ho samo o sob¢ nezaklada frestncho
¢inu §u 8 lichevniho zdkona, nybrz prestupek §u 14 zakona z 8. dubna
1920 ¢ 275 sb. z. a n., ktery nepfislusi trestati soudiim, nybrz jehoZ
potrestani piislusi policejnim ufadidm (okresnim spravam politickyim)
dle §u 29 zakona.

Cis. 1128.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Obchodovani se zboZzim vyvoznim podleha ustanovenim zakona
lichevniho pouze tehdy, vzejdou-li z ného v tuzemsku nepfiznivé acinky
pro spotiebitele.

(Rozh. ze dne 20. Gnora 1923, Kr I 530/22.)
Nejvy§sisouwd jako soud zruovaci vyhovel v nevefejnem za-

sedani zmate¢ni stiznosti Karla H-a a Emila F-a do rozsudku zemsk¢ho
trestniho jakozto nalézaciho soudu v Praze ze dne 6. biezna 1922, jimZ
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byli stézovatele uzndni vinnymi pfeciny dle §u 11 ¢is. 4 a dle §u 7 (3)
zikona ze dne 17. fijna 1919, &s. 568 sb. z. a n., zru§il napadeny roz-
sudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, —
mimo jiné z techto

divodi:

Zmate¢nost rozsudku podle §u 281 &is. 9 a) tr. f. spatiuje jak zma-
te¢ni stiznost Karla H., tak i Emila F-a v tom, Ze rozsudek nespravné
pouzil zakona, fesi otazku, zda jednani obZalovanych stéZzovatelii zaklada
skutkovou podstatu preCinu pfedrazovani podle §u 7 (3), pokud se tyce
piecinu fetézového obchodu podle §u 11 ¢is. 4 citovan¢ho zakona. Vy-
vody stézovatelil lze shrnouti ve tvrzeni, Ze téchto ustanoveni nelze na
jich jednani proto pouziti, ze pfedmét potfeby, dfivi, jez bylo pfedmétem
jich jednani, bylo ur€eno pro vyvoz, a Ze trestni pfedpisy o pfedra-
zovani v §ir§im smyslu nevztahuji se na zbozi vyvozni. Naproti tomu roz-
sudek, jak se zda z jeho divodd, jest na pravnim stanovisku, Ze »pfi vy-
voznich obchodech Ize uznati za norméalni ob¢h zbozi pouze ten postup,
kdyz vyvazi bud sam vyrobce«, nebo kdyz »vyvazi velkoobchodnik,
kte ery. zbozi nakupuje pfimo od vyrobce odiivodiiuje toto stanovisko
tim. Ze ]mak mohl by kazdy tvrditi, Ze obchodoval zboZim« pro vyvoz
uréenym, ¢imz by fadna kontrola zplisobu obchodovéani byla vylougena.
Ani pravnimu stanovisku stézovatel, ani stanovisku rozsudku nelze
pIn¢ prisvédcicti. Nazoru stézovateld mozno pfisvedCiti jen potud, Ze
fetézovy obchod a pletichy, jakoz i pfedrazovani, spachané obchodo-
vanim se zbozim vyvoznim nepodlé¢haji ustanoveni zakona o vale¢né
lichve¢, ale s tim obmezenim, ze nelze toto pravidlo uznati za vSeobecné,
nazoru rozsudku prisvedciti lze potud ze zbozi vyvozni samo o sobé
nevylucuje stihani pro tyto trestné Ciny. K ‘%1)1&V1]Clﬂll vyreSeni otazky
jest tfeba uvedomiti si ucel, za ]akym pfedpisy lichevniho zdkona byly
vydany. Jest jist¢ nepochybno, Ze ucelem llchcvmho zakona bylo, za-
jistiti nalems zasobovani obyvatelstva tuzemské¢ho predmcty po-
treby za pfimcfené ceny. Proto dluzno trvati na stanovisku, Ze fetézovy
obchod, pletichy, jakoz i pfedrazovani, spachané¢ obchodovanim se zbo-
zim vyvoznim, podl¢haji ustanoveni zakona lichve jen tenkrate, vze-
jdou-li z nich na zdejSim uzemi nepfiznivé tucinky pro spotiebitele, jimz
chce zakon o lichve zabraniti, t. j. maji-li obchody takové Skodlivy
vliv na zasobovani obyvatel%tva v zemi at jiz ve smcru, Ze mu odnimaji
predmcty poluby nebo, Ze obéh jich zadrzuji nebo cenu zdrazuji. Touto,
pro posouzeni jednani obZalovanych rozhodnou okolnosti se rozsudek
v disledku svcho myln¢ho pravniho nazoru viibec nezabyval, ba, tento
mylny pravni ndzor byl, jak se zda, pfi¢inou, pro¢ rozsudek trpi vyty-
kanou mu stézovateli nejasnosti, netiplnosti, pokud se ty¢e vnitinim
odporem.

Zlo¢inna kvalifikace dle §u 176 pism. b) tr. zak. plati i ohledné spolu-

vinnika, jenZ byl ku poskozenému v témz sluzebnim poméru jako pfimy
pachatel.,

(Rozh. ze dne 22. tnora 1923, Kr 1 1353/21))



