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by pred spravni stolici konflikt takovy mohl byti pfiveden tak, by sto-
lice ta mohla vziti v tvahu oba tituly a navzajem je co do jich sily a
moci odvaziti: spravni cesta jest oteviena jen pro kazdy z téch titulu
o sob¢ a teprv soud jest povolan, by tituly vazil a pfiznal pravo silncj-
Simu (§ 372 ob¢. zak. stejny princip § 348 ob¢. zak.). Tedy teprv ve
veei same piijde na otdzku platnosti titulu, zejména tedy na otazku § 7
zab. zak., zda bylo tieba k vyvlastnéni svoleni Statniho pozemkovéio
afadu a zda tedy bez svoleni toho titul zalobkyné¢ jest proti Statninu
pozemkovému tGfadu bezacinny; rozSifovati se o tom jiz nyni bylo by
pfedbihati veci hlavni. Neni-li vyvlastiovaci nalez posud v moci prava
a bude-li snad v ceste spravni zruSen, bude to ovSem pro soud rozhodnc,
nebot pak tu nebude titulu a nemize o viastnictvi zalobkyn¢ byti feci.
Paklize by vSak néalez ten sice existoval, avSak nebyl jest¢ v pravni
moci, byla by ovSem Zaloba pfedc¢asna i tehdy, kdyby se za to m¢lo, zc
k vyvlastnéni svoleni Statniho pozemkového ufadu nebylo tfeba. Even-
tuality podaji se vSecky samy sebou a pfislusnost pofadu spravniho, na
n¢jz otazka titulit nalezi, nebude nikdy zkracena. Ve sporu jde jen o pii-
pustnost pofadu prava, a tu, jak fe€eno, dluzno se omeziti na otazku,
jak¢ je to pravo, jez zalobce uplatiiuje, ne zda a jak ho nabyl, zda jc to
nabyti platné. Zalobce uplatnuje vlastnictvi, proto Ze na pofad prava
patfi a bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Cis. 8050.

Navrh na povoleni prozatimniho opatfeni nelze zamitnouti jiz proto,
7e nebylo potfebné osvédceni podano jiZ s navrhem.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1928, R 1 360,/28.)

Soud prveée stolice povolil prozatimni opatieni k zajiSténi pe-
nczit¢ pohledavky. Rekursni soud navrh zamitl

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by znovu o veei rozhodl.

Divody:

Zalobkyn¢ pravem vytyka, ze rekursni soud zamitl ndvrh na proza-
timni opatfeni z diuvodu, Ze pokladal ohrozeny narok za neosvédceny,
aniz vyzval zalobkyni k osvédc¢eni a provedl nabizen¢ za tim ucelem du-
kazy obchodnimi knihami a listinami v Zalob¢ uvedenymi. Zakon uklada
v § 389 ex. f. ohrozené¢ stranc, by v navrhu oznacila navrzen¢ opatieni
a dobu, pro kterou je zada, i narok ohrozeny, a vyloZila skuteCnosti,
které odivodnuji navrh. Nejsou-li pfilozena listinna osvédceni k navrhu,
ma ohrozena strana osvedciti ony skutecnosti a k Zadosti soudu i narok.
Jak plyne z motivii zakona, nebylo tmyslem zakonodarce, by plné¢ osved-
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ceni bylo podano jiz s navrhem, jezto ohrozena strana pravidelnd nevi,

kterych bodech bude soud pozadovati osvedceni, a podavala by
mnohdy tfeba i osvédcent zbytena. Nad to nedostate¢né osvedCeni na-
roku l1ze podle § 390 ex. f. nahraditi jistotou. Pochybil tedy rekursni
soud, kdyz nevyzvav zalobkyni, aby osvédcEila narok a predlozila du-
kazy v zalob¢ nabizené, ihned zamitl navrh na prozatimni opatreni,
Proto bylo zruSiti rozhodnuti rekursniho soudu a nafiditi. jak se stalo.

Cis. 8051.

K acinnosti postupu pohledavky proti diuzniku staci kazda jasna a
spolehliva zprava odkudkoli. Jakmile se tak stalo, nesmél dluznik platiti
postupiteli, tfebas tento postup poprel, aniz dalSimu jeho postupniki.
Ucinil-1i tak pfece, jest prav prvému postupniku.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1928, Rv I 640/27.)

Zalobce sdelil zalovan¢ zalozné dopisem ze dne 27. kvetna 1924, ze
mu Alois H. postoupil pohledavku za zalovanou zaloznou. Zalozna se
pak dotazala Aloise H-a, zda postoupil pohledavku zalobci, coz Alois
H. poprel. K pozdéjSimu prikazu H-ovu vypiatila zalozna onu pohle-
davku Vaclavu K-ovi. Zalobu o zaplaceni postoupené pohledavky ¢ ba
nizsi soudy zamitly, odvolaci soud 2z téchto duavodi:
Soudem prve stolice bylo zjist¢no, ze, kdyz Zzalovana dne 27. kvétna
1924 obdrzela zalobcuv dopis o postupu, ihned se telefonicky doptala
Aloisa H-a, Ze, a¢ ma u Zalovane znacny dluh, je$t¢ ncco postupuje, a
tu ze Alois H. vyslovn¢ prohlasil, ze Zalobci nic nepostoupil, a Ze, kdyz
pak svédek S. Zalobci toto prohlaseni H-ovo telefonicky sdclil s upozor-
nenim, ze bez souhlasu H-ova nemtze na ucté¢ H-oveé poznamenati tento
postup, prohlasil zalobce, Ze si to s H-em vyfidi. Soud prvé stolice podle
sveho zjisSteni spravné a obsirn¢ oduvodnil, ze bylo veei Zalobee, by H-a
primel k tomu, by uznal postup proti zaloznc. K tomu dluzno podotknouti
jen tolik, Ze ustanoveni §§ 1395 a 1396 ob¢. zak. »pokud dluzniku ne-
stane se postupnik znamymg, dluzno posuzovati podle postaveni, v némz
se postoupeny dluznik ocita pfi oznameni postupu. Podle povahy po-
stupu jest povinen postoupeny dluznik postupniku postoupenou polile-
davku vyplatiti (§ 1394 ob¢. zak.). Pokud by vSak vyplatil pohledavku
nepravému postupniku, jeho dluh nezanika a jest povinen jej pravému
veriteli zaplatiti. Dluznik ovSem muze predmcet pohiedavky sloziti k soudu
podle § 1425 ob¢. zak., avSak sloZeni to jest placenim jen tehdy, kdyz se
stalo opravnéne a bylo véfiteli oznameno. Ze srovnani tak dalekosahlych
pro dluznika ustanoveni jest zfejmo, ze ne kazdé libovolné a kymkoli
ucinéne oznameni udaniivého postupu muze vyvolati nasledek §§ 1395
1 1396 ob¢. zak., nybiz jen takové oznameni, kter¢ bylo postoupenému
dluzniku ucmeno spolehlivym zpusobem, kde se tedy dluzniku dostalo
spolehlivé zpravy o postupu. Kdyz tedy zalobce v prvé stolici ani ne-



