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Do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo vylouceno z mo-
bilarni exckuce dynamo, jakozto prisluSenstvi nemovitosti, stézovala si
firma B., tvrdic vlastnické pravo k dynamu.

Nejvy§si soud dovolaci rekurs odmitl.

Divody:

Stezovatelka napada usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo vyslo-
veno, ze zabavené elektrické dynamo, na néZ si ona €ini vlastnické na-
roky, se z mobilarni exekuce vylucuje, jezto tvofi pfislusenstvi tovarniho
podniku povinného. Mini, Ze jde o fizeni nesporné, 7e ma zajem na roz-
feSeni otazky, zda je dynamo prisluSenstvim tovarny a odiivodiiuje svou
legitimaci timto zajmem, vytykajic nespravnost rozhodnuti z divodii
vécnych. Le¢ stéZovatelce nelze pfiznati opravnéni k rekursu, jez slusi
posuzovati dle ustanoveni exekuc¢niho fadu. Tu k podani rekursu je
opravnén ovSem ucasinik fizeni. Kdo v3ak mimo vymahajiciho véfitele
a povinn¢ho je ncastnikem, plynie z ustanoveni exeku¢niho fadu, jenZ
ucCastniky fizeni na pfislusnych mistech uvadi (na p¥. § 123, 162, 172,
198, 209). Tteti, jenz se citi stizen exekuci ve svych pravech, nema pra-
videln¢ prava k rekursu, nybrZz musi uplatniti své pravo Zalobou podle
§u 37 ex. . nebo §u 258 ex. f. Zakon tfetimu pfiznava pravo to vyji-
mecné v §u 294 ex. f. Ale netfeba ani fe$iti otazku, zda tieti, jenZ z di-
vodu svého prava vlastnick¢ho podal navrh na vylouceni véci z exekuce
nebo se mu opird — jest viibec ucastnikem fizeni exekucniho a z toho
diivodu opravnén k rekursu proti rozhodnuti o tom, je-li véc jeho piislu-
Senstvim cizi nemovitosti. 1 kdyZz se pfizna, Ze by stézovatelka méla za-
jem na tom, by jeji dynamo nebylo postiZeno exekuci realni, vedenou na
tovarnu povinn¢ho neb i na tom, aby bylo vylou¢eno z exekuce mobi-
larni, nema zajmu toho v tomto pfipadé¢, kde rekursni soud jeji dynamo
z mobilarni exekuce skutecn¢ vyloucil. Timto rozhodnutim neni stizena,
jeji prava nejsou dotCena a poruSena. Proto ji nelze pfiznati opravnéni
k rekursu a bylo ho z toho divodu odmitnouti.

Cis. 6265.

Zamitl-1i soud prvé stolice namitku vécné nepfisluSnosti a strana si
do toho nestéZovala, neni odvolaci soud opravnén, by z podnétu odvo-
lani fesil znovu z ufadu otazku prislugnosti prvého soudu a by pro ne-
zhojitelnou nepfislusnost zrusil rozsudek prvého soudu i s predchozim
fizenim.

(Rozh. ze dne 14. zari 1926, R 1 694/26.)
Zemsky civilni soud v Praze jako soud prve stolice zamitl

namitku vécné nepfislusnosti usnesenim, pojatym do rozsudku. Vyfizuje
odvolani, zrusil odvolaci soud napadeny rozsudek i s predchozim
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fizenim pro zmatecCnost, vyslovil vécnou nepfislusnost soudu prvé stolice
a postoupil véc okresnimu soudu pro Staré mésto a Josefov v Praze jako
soudu pfislusnému.

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu s poukazem, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Zemsky civilni soud v Praze jako soud prve stolice zamitl namitku
veene neprisluSnosti usnesenim do rozsudku pojatym. Proti usneseni to-
muto si Zadna ze stran nestéZovala a nabylo proto moci prava. Kdyz to-
mu tak, nebyl soud odvolaci opravnén, by z podnétu odvolani zalobkyn¢
z moci ufedni znovu feSil otazku pfisluSnosti zemského civilniho soudu
v Praze a by pro nezhojitelnou nepfislusnost zrudil rozsudek soudu prvé
stolice a fizeni jemu pfedchazejici, nebot soud odvolaci byl hledic
k § 240 tieti odstavec a 425 druhy odstavec c. f. s. povinen pfihlizeti k to-
mu, Ze o namitce vécné nepiislusnosti zemského civilniho soudu v Praze
jiz pravoplatn¢ bylo rozhodnuto. (Srov. plendrni rozhodnuti nejvySsiho
soudu ¢is. 3775 sb. n. s., jez sice jedna jen o otazce pfipustnosti pofadu
prava, ale plati i pro pfipad, o n¢jz tuto jde.)

Cis. 6266.

Ustanoveni §u 575, treti odstavec, c. f. s. pfedpokladd exekucni ti-
tuly z najemného poméru mezi pronajimatelem a najemnikem, nevzta-
huje se v8ak na pfipad, domaha-li se tieti osoba proti majiteli domu vy-
klizeni na zakladé exekucniho titulu, prysticiho z vefejné¢ho prava.

(Rozh. ze dne 14. zAafi 1926, R 1 721/26.)

K Zadosti Posadkového velitelstvi povolil na zaklad¢ rozhodnuti
okresni politické spravy soud prvé stolice usnesenim ze dne
27. dubna 1926 proti majiteli domu exekuci vyklizenim na pfihlaSeni.
Usnesenim ze dne 14. Cervna 1926 soud prveé stolice povoleni
exekuce zrusil, jeZto se vymahajici véfitel nepfihlasil k vykonu exekuce
ve lhaté §u 575, tieti odstavec, ¢. . s. Rekursni soud napaden®
usneseni zruSil a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v ditvodech: Lhita
l4denni §u 575 tieti odstavec c. f. s. tu vitbec nepfichazi v tvahu. Zde
jde o zcela jiny a novy titul exekucni, ktery § 575 tfeti odstavec c. f. s.
nemohl miti na mysli, nebot tam vyslovné stoji: »Soudni nebo mimo-
soudni vypovéd, nebo ptikaz na odevzdani nebo pfevzeti najatého pied-
métu, proti nimz namitky nebyly v€as podany, rovn¢z pravoplatné roz-
sudky o takovych namitkach pozbudou platnosti atd.« Prvni soudce
nepravem ztotoznuje povoleni exekuce v tomto pfipade s titulem exe-
ku¢nim v §u 575 tfeti odstavec c. f. s. uvedenym. Titulem exekucnim
jest tu rozhodnuti okresni politické spravy ze dne 23. Cervence 1925.
§ 575 ftfeti odstavec c. f. s. predpoklada tituly exckucni, vychazejici



