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situaci tak, Ze pak bylo jiZ mozné jen jednani z nenadani, tedy jen
nahlé a nerozvazené pohybovani jak jeho, tak i Zalobce. Spravné proto
uplatiiuje dovolani diivodem Cis. 4 § 503 c. . s., Ze se Zalovanému dikaz
podle uvedeného § 2 nezdafil. Kdyby se fidi¢ byl tak zachoval, jak bylo
podle shora uveden¢ho jeho povinnosti, nebylo by viibec k trazu doslo,
takze piipadné spoluzavinéni rodi¢i Zalobce by nebylo jiz v pficinné
souvislosti s urazem, aspoil ne v tak blizké, Ze by pro posouzeni spoji-
tosti s praktického hlediska, platného ve vSednim Zivoté, pfichazela
v tivahu. Spoluzavinéni rodi¢i tu neni jiZ proto, Ze matka Zalobcova,
chtéjic se postarati o dohled nad Zalobcem, to v den trazu pro nahlou
nemoc u€initi nemohla, Ze tedy méla dobrou viili vykonati dozor, jeZto
z nedostatku povinného dozoru by byla prava jen pfi nedostatku této
dobré viile (viz rozh. sb. n. s. &is. 12312). Nebylo tudiZ pficiny k roz-
déleni ndhradni povinnosti ve smyslu posl. cdstavce § 2. aut. zdkona.

Cis. 14256.

Statni ufednik, pfejimaje afad rozhodc¢iho, Cini tak s vyhradou, zZe
mu bude udé€leno k tomu nadfizenym afadem svoleni. Prevzal-li proto
ufad rozhodcCiho bez této vyhrady, ruci strandam za Skodu vzniklou jim
jednanim pred rozhodCim soudem, musil-li pozdéji v diisledku zakazu
nadfizeného tfadu od rozhod¢iho trfadu odstoupiti.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, Rv I 889/33.)

Zalobkyné provadéla pro Stavebni druzstvo.... v P. stavbu domd.
K rozhodnuti sporu o zaplaceni odmény ustavil se podle stavebnich pod-
minek rozhod¢i soud, do néhoZ jmenovalo rozhod¢im stavebni druzstvo
zalovaného, ktery pfijal jmenovani za rozhod¢iho bez namitek a jednani
rozhodc¢iho soudu se téz zicastnil. KdyZ vSak mélo dojiti k dal$imu jed-
nani, oznamil Zalovany pisemné, Ze na funkci resignuje, Ze ji na dale jako
statni ufednik nemfiZze vykondavati, a zZe k tomu téZ nedostal svoleni mi-
nisterstva vetfejnych praci. V dfisledku toho navrhl pfedseda rozhod-
Ciho soudu u krajského soudu, by smlouva byla prohlasena podle § 583
odst. 2 c. f. s. za bezaCinnou. Zalobkyné domaha se nyni na Zalovaném
podle § 584 odst. 2 c. f. s. ndhrady Skody 11.886 K&, zpiisobené ji tim,
ze vyplatila rozhodciim na odménach 7.386 K¢ a svému pravnimu za-
stupci 4.500 K& Prvy soud vyhovél Zalobé do ¢&astky 5.802 K¢,
jinak Zalobu zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalovaného zménil
rozsudek prvého soudu a zamitl Zalobu i co do 5.802 Kg.

Nejvyssi soud k odvolani Zalobkyné zmdcnil rozsudek odvola-
ciho soudu a uloZil mu nové jednani a rozhodnuti. »

Divody:

Je spravny tsudek, Ze nesvolenim ministerstva vefejnych praci k pti-
jeti aradu rozhodc¢iho byl pro Zalovaného dan podstatny diivod ve
smyslu § 579 c. . s., nelze v8ak souhlasiti s nazorem, Ze na strané Zalo-
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vaného nebylo zadného zavinéni. Dle prvé véty § 579 c. f. s. neni nikdo
povinen pfijati jmenovani za rozhodce. Na Zalovan¢ho jako statniho
ufednika se vztahuji predpisy § 33 zdkona z 25. ledna 1914 ¢. 15 T. z.
o vedlej$im zaméstnani, zejména posledni véta, dle niz kazdé vydélelné
vedlej§i zaméstnani je nutno oznamiti jeho wradu. Podle souhlasného
pfednesu stran byl zalovany jmencvan za rozhodc¢iho Stavebnim druz-
stvem ...., spoleCenstvem s ruCenim obmezenym, Zalovany ufad ten
ptijal bez jakékoliv vyhrady. Tvrdi-li zalovany ve sporu, Ze piijimaje
ufad rozhod¢iho, byl pfesvédéen, zZe¢ jde o funkci Cestnou, pak mél jako
urednik dbaly predpisti uvedeného zakona tomutc pfesvédCeni i zevné
dati vyrazu vyslovnou vyhradou, Ze proti ustanoveni jeho za rozhodce
nebude namitek se strany sluzebniho ufadu. Takovyto postup Zalova-
né¢ho by byl loyalni ke strandm, a chranil by jej proti pfipadaym naro-
kiim ze Skody pro pripad, kdyby tifad nesvolil k prevzeti funkce rozhod-
¢iho a stranam v mezidobi vznikly vydaje. Zalovany nic takového neu-
Cinil, a¢ jediné jemu naleZelo, aby si opatfil pfedem souhlas k prevzeti
uradu rozhod¢iho. Zalobkyné, nemajic na jmenovani zalovan¢ho za
rozhodce zadné irgerence, musila byti pfesvédcena, kdyzté Zalovany pfi
prijeti ufadu zadné vyhrady nestanovil, Ze Zalovany je trvale platnym
rozhodCim, a Ze neni tudiZ Zadné prekdzky, aby neprovadéla procesni
ukony ji uloZené rozhod¢im soudem a nefidila se jeho pokyny, s ¢imz
byly pro ni spojeny vydaje. Nelze také tvrditi diivodné, Ze zadkaz mini-
sterstva, aby zalovany ufad rozhodCiho pfevzal, byl pro néj okolnosti
neptredvidatelnou, ponévadZ rozhodnuti ufadu zavisi na jeho volné
livaze, a zalovany musil pocitati i s tim, Ze zZadost jeho nebude pfiznivé
vyfizena. V tom, Ze Zalovany prevzal titad rozhod&iho bez jakékoliv vy-
hrady, Ze neprohlasil, Ze jej pfijima jen bezplatné, nebo s vyhradou sou-
hlasu svého tradu, — spociva jeho zavinéni ponévadZ tim bylo u Za-
lobkyné vzbuzeno opravnéné presvédCeni o platném ustaveni rozhodciho
soudu. Jednala-li Zalobkyné dle pfikazu tohoto rozhodc¢iho soudu, a ko-
nala vydaje, a objevilo-li se vSe to marnym, ponévadZ Zalovany doda-
te¢né odstoupil z ufadu rozhod¢iho v disledku zdkazu ministerstva, je
tu i pri¢innd souvislost mezi Cinem Zalovaného a zpfisobenou Skodou.
Odvolaci soud, vychazeje z jiného nazoru v otdzce zavinéni Zalovaného,
nevypofadal se uplné s odvolanimi, a proto nemohl ani dovolaci soud
rozhodnouti, nybrZ musil napadeny rozsudek zrusiti (§ 510 c. . s.).

Cis. 14257.

Pfi predrazku mohou podle uvaZeni soudu jako jistota byti pripus-
tény téz vkladni kniZzky domaci spofitelny, hospodarské nebo jiné za-
lozny neb i jinych pendZnich astavii v § 56 c. . s. nejmenovanych.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, R Il 104/35.)
Prvy soud nepfijal predrazek, nabidnuty B. K. ve vkladnich

knizkach M. banky v B. a Spofitelniho a zaloZenského spolku v P.
s odiivodnénim, Ze nejde o tuzemské papiry, které se hodi k soudni ji-



