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Smlouvou ze dne 29. bifezna 1928 propachtovala Zalobkyné Zalova-
nému pozemky na Sest let za ro¢nich 1.800 K¢&. Proti Zalobé o zaplaceni
pachtovného za rok 1931 namitl Zalovany, Ze uzavienim pachtovni
smlouvy byl zkracen pfes polovici obecné ceny, jeZto vyméra pozemkii
byla mensi, nez predpokladal. Zalobkyné branila se proti této namitce
tim, Ze jest promléena. Procesni soud prvé stolice Zzalobu
zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby a uvedl v otazce,
oniz tu jde v diivodech: Jest prisveédditi Zalobkyni, Ze nadmitka Za-
lovaného tykajici se zkraceni pies polovici ceny ve smyslu § 934 ob¢.
zak. jest nepfipustnd, nebot podle §§ 935 a 1487 obc. zak. se promlCuje
namitka takova ve tfech letech a namitku promlCeni Zalobkyné ve sporu
vyslovné uplatfiovala.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

davodu:

Spravné uvedl odvolaci soud, Ze namitka zkraceni pfes polovici po-
dle § 934 ob¢. zdk. jest proml€ena podle § 1487 ob¢. zak. Pachtovni
smlouva byla uzaviena na Sest let — nelze tedy vytykati zkraceni pres
polovici kazdé splatce zvlast a ndmitku uplatnovati za kazdy rok zvlast.
Lhiita proml¢eci po¢ind ode dne uzavieni smlouvy. Ostatné v souzeném
pfipadé nelze jiz obnoviti puvodm stav, an Zalovany uzitky z pachtova-
nych pozemkil sklidil a proto jiz neni 7aloba — a tedy také namitka —
podle § 934 ob&. zak. ani piipustnd, ponévadZ nelze obnoviti piivodni
stav (viz rozh. Cis. 4748 sb. n. s.). ~

Cis. 13474.

V prohlaSeni manzela, jimZz projevuje souhlas s tim, aby jeho man-
zelce byla az do rozvodu manzelstvi vyplacena Cast jeho pense, nelze
spattovati postup (cesi).

Zpraveni o postupu pohledavky, jez by vylucovalo Opravnem po-
stoupeného dluznika platiti postupujicimu véfiteli, musi byti jasné a
spolehlivé, NemiiZe-li dluinik z oznameni bezpeéne seznati, zda jde
o postup, ¢i jen o zmocnéni k vybrani anebo o poukaz ve smyslu § 1400
obé. zék., nenastava ucinek § 1396 obc. zak.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, Rv I 35/33.)

Zalobkyné domdhala se na Ceskoslovenském statu, by bylo zji§téno,

Ze zalovany stat jest povinen poukazovati zalobkym z pensijnich po-
zitkdi jejfho manZela Jana B-a mési¢né 600 K& aZz do doby, kdy bude
manzelstvi Zalobkyné s Janem B-em rozlouceno, a by Zalovany stat byl
uznan povinnym zaplatiti Zalobkyni zadrZené c¢astky od 1. listopadu
1928 do vydani rozsudku. Zalobni narok opirala 2alobkyné 0 dohodu se
svym manzelem, zaméstnancem statnich drah, Ze aZ do provedem 10z~
vodu manzelstvi bude z pensijnich p021tku manzelovych na vyzivu Zza-
lobkyné a ]ejlho ditéte likvidaturou srdZena a ji pfimo vypldcena ¢astka
600 K¢ mésicné. Oba niZz8§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto dtivodiu: Zakladem tvrzeného prava Zalobkyné jest
29.
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jeji podani na feditelstvi statnich drah ze dne 19. prosince 1927 dolo-
zené prohlaSenim jejiho manzela, kterym projevuje souhlas s tim, aby
jeho manzelce, zalobkym od 1. fijna 1927 aZ do rozvodu vyplaceno
bylo 600 K& mési¢né z jeho pense. Jest souhlasiti s nazorem prvého
soudu, Ze toto prohlaSeni neni postoupenim pohledavky po rozumu
§§ 1392 a 1395 obC. zak., jezto nelze je pokladati za vice neZ za
souhlas s tim, aby jeho manzelce, Zalobkyni, od 1. fijna 1927 az do
rozvodu vyp]aceno bylo 600 K¢& mesu‘.ne z jeho pense. Jest souhlasiti
s nazorem prveého soudu, Ze toto ‘prohlaSeni neni postoupenim pohle-
davky po rozumu §§ 1392 a 1395 obg. zék., jezto nelze je pokladati za
vice neZ za souhlas, aby po uréitou dobu byla ¢ast pense Jana B-a vy-
placena na misto ného Zalobkyni. V tomto souhlase nelze vSak shledati
postup, t. j. pfeneseni pohledavky Jana B-a na pensi, na Zalobkyni tak,
aby na misto véfitele Jana B-a vstoupila jako véfitelka Zalobkyné, a
netfeba se zabyvati ani tim, zda tu jsou néleZitosti naf. ze dne 24. fijna
1897 &is. 251 f. zak. Na tom neméni nic, Ze Zalovand strana Cast pense
zalobkyni vyplacela a Ze v pfipise ze dne 19. bfezna 1930 nazyvala
prohlasem Jana B-a sdobrovolnou cesi«, jeZto k tomu Vyslovne do-
klada, Ze jde o jednostranny, kdykoliv odvolatelny akt, ¢imz svilij nazor
o »dobrovolné cesi« uvadi na pravou miru. Kdyz tudi? Zalovana strana
po odvolani souhlasu Jana B-a odeptela dalsi Vyplatu Casti jeho pen-
sijnich pozitkfi Zalobkyni, neporusila tim nijak své povinnosti jako dluz-
nice proti novému véfiteli, nybrZ po odvolani souhlasu Jana B-a k dalsi
vyplaté pravem dalsi vyplatu Casti jeho pense Zalobkyni odepfela. Nez,
i kdyby §lo skute¢né o postup, nebylo na strané zZalované, by sama fe-
Sila otazku platnosti odvolani pokud se tyCe neuznavani postupu a
otazku objemu svého zavazku, nybrZ bylo na Zalobkyni, by rozfesila
sporem s Janem B-em spornou otazku platnosti postupu a objemu po-
stoupenych naroki. Jinak jest podotknouti, Ze Zalobni Zadani je neurite,
jezto se v odstavci prvnim neuvadi, od které doby ma byti zjiSténa po-
vinnost k placeni 600 K& mési¢né, a v odstavci druhém zadani se ne-
uvadi ani vyse zadrZenych &astek, a slibené doplnéni Zalobniho Zadani
se pfi ustnim jednani nestalo.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka uplatnuje jen dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4 c. T. s,
vytykajic pravni mylnost ndzoru odvolaciho soudu, Ze prohldSeni Jana
B-a, manZela Zalobkyn¢, ze dne 17. prosince 1927, jimz pro;evﬂ souhlas,
aby feditelstvi statnich drah vyplacelo Zalobkyni od 1. fijna 1927 az do
rozvodu Castku 600 K& mési¢né z jeho pense, nelze povaZovati za po-
stoupeni pohledavky ve smyslu §§ 1392 a 1395 ob&. zak. Dovolaci soud
vak schvaluje tento ndzor odvolaciho soudu a odkazuje dovolatelku po
této strdnce na spravné diivody napadeného rozsudku, jeZ nebyly jejimi
vyvody vyvraceny a k nimZ se dodava toto: Zpraveni o postupu pohle-
davky, jez by vyluCovalo opravnéni postoupeneho dluznika platiti po-
stupupmmu vétiteli, musi byti jasné a spolehlivé. NemiiZe-li dluZnik
z oznament bezpeéne seznati, zda jde o postup (cesi), & jen o zmocnéni
k vybrani neb o poukaz ve smyslu § 1400 ob&. zak., nenastava ucinek
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1396 ob¢. zak. V souzeném piipadé bylo podle zjisténi nizsich soudii
reditelstvi statnich drah oznameno jen, Ze Jan B. vyslovil souhlas s tim,
aby feditelstvi vyplacelo Zalobkyni z jeho pensijnich pozitkd Castku
600 K& mési¢né v pfipadé jeho odchodu ze spoleéné domacnosti az do
rozvodu. Timto projevem souhlasu k doCasné vyplaté pensijnich poZitkii
svych narokil na vyplaceni pense, aniZ se Zalobkyné stala novou véfi-
telkou na jeho misté, jak pfedpoklada § 1392 ob¢. zdk. SpiSe lze v ném
spatfovati pouhé odvolatelné zmocnéni Zalobkyn¢, by si ¢ast
pense Jana B-a jeho jméneém vybirala. Byl-li pozdéji Janem B-em od-
volan jeho souhlas k dalSi vyplaté ¢asti jeho pensijnich poZitkli Zalob-
kyni, pozbylo tim platnosti jeji zmocnéni, by si vybirala penize jeho
jménem. Ze pro rozhodnuti sporu nemd vyznamu, pojmenovalo-li fedi-
telstvi statnich drah ve svém dopise ze dne 19. bfezna 1930 prohlaSeni
Jana B-a »dobrovolnou cesi«, vyloZil spravné jiz odvolaci soud.

Cis. 13475.

Kdo byl ustanoven spoleCnikem vefejné obchodni spoleénosti se
souhlasem ostatnich spoleénikii za zmocnénce k hajeni jeho prav a
k vykonu jeho povinnosti s pravem, aby si vybral mési¢né na srazku
z podilu zmocnitele na budoucim zisku ze spoleCenské pokladny urcitou
Castku, nebyl ve sluZebnim poméru u vefejné obchodni spolecnosti,
trebaze vénoval podniku vice prace a Casu, nez zmocnitel byl podle
smlouvy povinen, a nahradil afednickou silu a tfebaze zalohy na podil
z budouciho zisku byly vybrany, a¢ spoleénost po 1éta neméla zisku.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, Rv 1 159/34.)

V konkursu firmy S. a spol. pfihlasil Oto W. pohledavku »na sluz-
ném« do I. tfidy konkursnich pohleddvek. Pohledavka byla spravcem
konkursni podstaty popfena co do pravosti i co do pofadi, procez byl
Zalobce poukdzan na potfad prava. Zalobou, o niZ tu jde, domdhal se
Oto W. na spravci konkursni podstaty firmy S. a spol., by bylo zji§téno,
ze zalobci pfislusi za konkursni podstatou firmy S. a spol. pohleddvka
sluzného ve vysi 4.389 K¢ v I. tfidé pohledavek véfitelti. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem
z téchto

diuvodi:

Niz8i soudy zjistily, Ze otec Zalobciiv Josef W. vstoupil jako spo-
le¢nik do firmy S. a spol. a Ze ustanovil se souhlasem. ostatnich spo-
le¢nikii svého syna Ottu K-a (Zalobce) za zmocnénce k hajeni jeho prav
a k vykonu jeho povinnosti, dale, Ze Josefu W-ovi jako ostatnim spo-
le¢nikfim bylo vyhrazeno pravo, by vybral mési&né na sradzkach budou-
ciho zisku ze spoleenské pokladny Castku 1.600 K&, a Ze Zalobce byl
zmocnén tuto Castku dati si vyplaceti za Josefa W-a. Dale bylo zjis-
téno, Ze pozdgji za souhlasu vSech spoleinikii Josef W. postoupil sviij
spoleCensky podil se vSemi pravy a povinnostmi Valerii W-ové, jeZ se



