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mniva-li se stéZovatel, Ze ma narck na sniZeni pachtovného podle pied-
+ pisl oblanského zakonnika, najmé podle §§t 1104 a 1105, jak v dovo-
lacim rekursu tvrdi, je mu ziistaveno, by tento sviij domnély narok uplat-
fioval pofadem prava.

Cis. 4128.

Uznani prava sluZebnosti na pfitok soukromé tekouci vody a vkladu
sluZebnosti té do vefejnych knih Ize se domahati pofadem prava.

Drzba prava, Eerpati vodu, jest zde jen tehdy, kdyZ toto pravo je po-
Zadovano jako pravo a odpiircem frpéno jako povinnost. K nabyti drzby
jest tfeba umélého zarizeni, z néhoz by byla zfejmou viile opravnénych.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, Rv 1 711/24.)

Zalobé domahajici se uznani prava sluZebnosti pfitoku vody z pra-
mene, vyvérajiciho na pozemku Zalovanych, a zfizeni listiny, schopné
ku vkladu sluZebnosti, bylo vyhovéno obéma niZSimi soudy,
jezto Zalobci nabyli sporného prava sluZebnosti tim, e po dobu vy-
drZeci uZivali vody, tekouci po dobu vydrZeci struzkou do studanky u
dvorce Zalobcil.

Nejvys83i soud Zalobu zamitl
Divody:

Zmatenost rozsudkil i pfedchazevsiho jim fizeni (§§ 503 ¢&is. | c.
f. s. a 477 ¢&is. 6 c. f. s.) vytykd dovolani bezdiivodné, nebot Zalobci
-nedomahaji se Zalobou prava k obecnému uZivéni vody, jaké maji na
mysli §§ 10 odstavec druhy a Sestnacty zem. zik. vodniho pro Cechy
ze dne 28. srpna 1870 ¢&is. 71 z. zak., nybrZ uznani prava sluzebnosti na
pfitok soukromé, tekouci vody a vkladu sluZebnosti té do pozemkovych
knih. Jednd se zde o privo soukromé, odiivodnéné titulem soukromo-
pravnim, vydrZenim na zaklad¢ vice neZz 30letého drZeni (Zaloba con-
fessorni § 523 ob¢. zdk.). Jde o narok soukromopravni, zakladajici se
v poméru prava soukromého a nikoli o narok, opfeny o pravo vefejné,
jaky tane na mysli §u 75 zem. vodniho zdk. pro Cechy (§§ 83, 88, 89,
94 a 102 téhoZ zak. Srv. Randa, Oster. Wasserrecht 3. vyd. § 10, Pra-
Zak: Wasserrechtliche Competenzfragen str. 39, Spory o pfisludnost II.
str. 210 a rozh. rak. fis. soudu ze dne 27. fijna 1876, Cis. 235 a 236).
Opravnénosti nelze v3ak upfiti dovolacimu diivodu nespravného posou-
zeni veéci po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.). k vydrZeni prava ne-
stati pouha detence, nybrZ potiebi jest drzby prava, to jest vykonu priva
ve vlastnim jméné (§ 312 ob&. zak.). K tomu stadi vykon obsahu prava
jako préva. Drzba prava, Cerpati vodu, jest zde tehdy, kdyZ toto prévo
je pozadovéno a odplircem je trpéno jako povinnost (srv. Ger. Zeitung
1. 1863 str. 47). V pouhém pfitoku vody z louky Zalovaného pfirozenou
strouhou pfes cestu a louku velkostatku do studinky na sousedni louce
velkostatku nelze spatfovati vykon prdva ani drzbu prava Zalobcli na
pfitok vody do oné cizi studinky; k nabyti driby prava jest potfebi vy-
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konu prava jakoby prava, tedy potfebi jest umélého zafizeni
(§ 497 ob¢. zik.), z n€éhoZ by byla zjevnou doty&na vile Zalobci, vy-
konavati obsah prava sluZebnosti na pfitok vody do studanky, z ni%
vodu Cerpati pfisludi Zalobciim pravo, jak tito tvrdi. Nesporno jest, Ze
voda, kterouZ je ona cizi studanka napdjena, tee neumélou, pfirozenou
strouhou po louce Zalovaného, Ze Zalobci na louce nemaji a nikdy ne-
méli n€jakého umélého zafizeni, pomoci jehoZ by byli svadéli vodu
z louky do studanky; neni proto prokazano, Ze Zalobci vzhledem k louce
zalovaného vykonavali obsah prava, jehoZ uznani se domahaji, Ze osvéd-
¢ili néjakym zpiisobem vykon prava sluzebnosti, jakoZto svého prava.
Kdyz tomu tak, nelze tvrditi, Ze byli v drzbé prava na pfitok vody,
v drZb& sluZebnosti, jiZ se dom4haji a nelze proto ani tvrditi, Ze sluZeb-
nost tu po 30 let drZeli a tudiz drZenim po tu dobu trvajicim vydrZeli.
Okolnost, Ze voda do studinky po vice nez 30 let pfitékala strouhou
z louky Zalovaného, neni jest¢ sama o sobé vykonem néjakého prava
na pfitok vody, neni osvéd&enim néjakého soukromého prava na strané
Zalobcil, z ¢ehoZ by se dala vyvozovati jich viile, vykonéavati ono pravo
pro sebe jako soukromé pravo. Z uvedeného plyne, Ze Zalobci neproka-
zali hlavni podminku drzby a tudiZ i vydrZeni prava sluZebnosti na pfi-
tok vody z louky Zalovaného do studanky, z niZ vodu &erpali, totiz, Ze
pravo na pfitok vody vykonavali jakoby své pravo (srv. Randa,
Besitz 4. vyd. str. 670) a nenabyli tudiZ a ani nemohli nabyti sluzeb-
nosti tvrzené vydrZenim, byt i vodu z cizi studanky €erpali po vice neZ
30 rokii a neni tudiZ jich Zalobni narok na uznani a knihovni vklad oné
sluzebnosti opravnén a zdiévodnén; proto nebylo lze mu dati priichodu.

Cis. 4129,

I smluvniho zastavniho prava ku spofitelnim vkladiim lze nabyti jen'
odevzdanim spofitelni knizky.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, Rv 1 798/24.)

Zaloba proti upadkové podstaté o uznani oddélovaciho prava ku
spofitelnimu vkladu byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolig,
Nejvy§8§im soudem z téchto :

divodu:

Dovoléani nema pravdu tvrdic, Ze odvolaci soud véc po pravni strance
posoudil myln&. Dovolaci soud naopak schvaluje pravni nazor odvola-
ciho soudu, Ze vzhledem k ustanovenim §u 296 ex. f. a §§0 451 a 452
ob&. zak. k nabyti zastavniho prava bylo zapotifebi hmotného odevzdani
spofitelni knizky. Poukazuje-li dovolani k tomu, Ze pfedmétem zastav-
nfho prava neni zde véc movit4, nybrz pohledavka proti spofitelng, a
Ze proto ustanoveni §§i 451 a 452 ob¢. zak. v Gvahu nepfichdzeji a Ze
sta¢i pouhé prohlaeni, pokud se tyCe srovnala ville stran, by pravo za-
stavni bylo zfizeno, pfehlizi, Ze pohledavku na vydani vkladu nebo jeho
gastky proti zalozné uplatiiovati, pokud se tye vydani vkladu nebo jeho



