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stroj dopravila na vystavité, splnila pry veSkeré zavazky, uloZené ji
zasilatelskou smlouvou. Dovolatelka pfehlizi, Ze dle &l. 380 obch. zak.
ru¢i za zanedbani péCe faddného kupce pfi provadéni pfevzatého za-
slani zboZi viibec, dale, Ze dle skutkového dgje, zjist€éného odvolacim
soudem, spravce filidlky Zalované firmy v ]. pfi vycleni sporného stroje
neintervenoval jako veletrZnf, nybrZ jako Zalobciiv speditér a Ze dle
¢l. 387 obch. zak. plati zde cbdobné také pfedpis ¢l. 365 obch. zak.,
podle néhoZ komisionaf, kterého dojde zboZi v poSkozeném stavu, ma
komitenta bez prodleni o tom zpraviti, jinak ru¢i za 3kodu tim po-
vstalou (viz Staub, komentaf k obch. zak. str. 507). JelikoZ odvolaci
soud zjistil, Ze spravce filidlky dne 7. srpna 1923 pfi otevieni bedny
seznal, Ze stroj jest rozbit, nebylo potiebi, bli%e zji§tovati jeho po3ko-
zeni, a stalilo uvédoméni Zalobce o tomto rozbiti, coZ nevyZadovalo
zvlasdtni odborné znalosti, a bylo povinnosti Zalované firmy, pfes to, Ze
stroj jiZ byl na vystavisti.

Cis. 4956.

Exekucni nadzéstavni pravo, vydobyté na hypotekéarni pohledavku,
jest alinnym toliko dle skuteCného pravniho trvani zabavené hypote-
karni pohledavky. Pfedpisu ¢tvrté véty §u 469 obl. zak. nelze pouZiti
pfi nabyti exekulniho zastavniho prava.

(Rozh, ze dne 22. dubna 1925, Rv I 485/25.)

Na domé& Zalobcil bylo vloZeno pro manZele Vojtécha a Klaru V-ovy
zastavni pravo z nedoplatku kupni ceny 10.000 K& V lednu 1923 za-
platili Zalobci manzelim V-ovym 10.000 K&, v Cervau 1923 bylo vlo-
Zeno ve prospéch aprovisaéni komise Zalované obce na pohledavku
Klary V-ové 5.000 K& vnucené pravo zastavni za vykonatelnou po-
hledavku aprovisalni komise. Zalobu na obec o zjiSténi, Ze pohledavka
Vojtécha a Klary V-ovych proti Zalobciim zajisténd na domé& penizem
10.000 K&, zanikla zaplacenim, Ze Zalovana obec jest povinna to uznati
a na svij naklad dati vymazati zastavni pravo vaznouci na pohledavce
Klary V-ové 5.000 K& ku zajiSténi pohledavky 185 K& 70 h — pro-
cesni soudprvéstolice zamitl. Divody: Dle nizoru soudu
jest Zaloba neodiivodnéna, nebot dle §u 469 ob&. zak. ve vefejnych kni-
hach zapsané pravo zdstavni tak dlouho poziistava, dokud neni vy-
mazano; Zalované strana nabyla prava zastavniho v divéfe v knihu ve-
fejnou, a okolnost, Ze pohledavka, na niZ pravo nadzastavni bylo vlo-
Zeno, zanikla zaplacenim, jest bezvyznamnou; Zadost Zalujici strany
byla by odiivodnénou pouze v tom pfipadé, kdyby prokizala, Ze Zalo-
vana strana pfi nabyti prdva nadzastavniho v&d€la o zaplaceni pohle-
davky, na niZ bylo nadzastavni pravo vloZeno, ale to nebylo prokazano.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Podle ustanoveni
§u 469 obl. zik. arci nestali ke zruSeni hypoteky zinik dluhu o sobé
a jest naopak hypotekarni statek po tak dlouho zavazan, aZ dluh z po-
zemkové knihy jest vymazén. Plati to oproti osob& tfeti, majici platny



763

narok, jeZ o zaniku pohledavky neméla védomosti a jednala v diivéfe
ve knihy vefejné. Ustanoveni §u 469 ob&. zik., o né€z prvy soudce
opfel vyrok, Zalobu zamitajici, plati v3ak jen, jde-li o postup neb o pravo
zastavni timluvou stran a tudiZ dobrovolné nabyté, kdeZto exekuéni za-
stavni prdvo na hypotekarni pohleddvku vydobyté WGinnym jest pc
pravu toliko dle skuteného trvdni zabavené hypotekarni pohledavky
a proto pfedpis §u 469 ob&. zak. pfi nabyti exeku¢niho zastavniho
prava nema priichodu (srv. plen. rozh. nejv. soudu ze dne 13. ledna
1909, &is. 188 kniha jud.). Jest totiz podstatny rozdil mezi ob&éma za-
stavnimi pravy, zaleZejici v tom, Ze nadzastavni véfitel smluvni mize
se dovolavati toho, Ze dluZniku poskytl uvér toliko s ohledem na jeho
knihovné zaji$ténou pohledavku proti poddluZnikovi, aviak nemiZe se
toho dovolavati nadzastavni véfitel exekuni, nebof tento v dobé po-
voleného tvéru, at jiZ o knihovni pohledévce dluZinikové v&dcl nebo
nikoli, nemohl v Zadném pfipadé pfedpokladati, Ze v dobé&, kdy pohle-
davku proti dluZnikovi bude vymahati, bude jeSté pozflistavati knihovné
pohleddvka dluZnikova proti poddluznikovi. Ostatn& poukazuje se na
§ 37 ex. §., dle néhozZ tfeti osoba vznésti miZe odpor za ulelem zruleni
exekuce, tvrdi-li k pfedmétu, exekuci postiZzenému, prévo, jeZ provedeni
exekuce Cinilo by nepfipusinym. Ustanoveni §u 37 ex. f. plati o v3ech
druzich exekuce, tedy i o pohledavkach. Pravo majitele nemovitosti,
inici exekuci nepfipustnou, zalezi v tom, Ze pohledavka hypotekarni
po pravu netrvd a nemovitost Ze je bez bfemen. Ponévadz pfedpisu
§u 469 ob&. zak. na tento pfipad, kde jde o exeku€ni pravo zastavni,
pouZiti nelze, posoudil prvy soud véc po strdnce pravni mylné€ a ne-
pravem Zalobu zamitl.

Nejvy38i soud nevyhovél dovoléni.
Divody:

Dovolani, opfené o dovolaci diivod dle &is. 4 §u 503 c. f. s., neni
odiivodnéno. Dovolaci soud sdili pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze exe-
ku®ni nadzastavni pravo vydobyté na hypotekdrni pohledavku, jest
u¢innym toliko dle skute&ného pravniho trvani zabavené hypotekérni
pohledavky a Ze pfedpis &tvrté véty §u 469 ob&. zak. pfi nabyti exe-
ku¢niho zastavniho prava nema priichodu a platnosti. Dovolatelka od-
kazuje se na sprdvné, stavu véci i zakonu hovici odiivodnéni rozsudku
druhé stolice, k némuZ se vzhledem na vyvody dovolani dodiva jen
jeSté toto: Pokud jde o pravo zastavni, zfizené timluvou stran na hy-
potekéarni pohledavku sice jiz zaniklou, ale z pozemkové knihy dosud
nevymazanou, bylo vidy jak v praxi, tak i v literatufe jednomysiné
uznavano, Ze, pokud se stalo nabyti zastavniho priva v divéfe v po-
zemkovou knihu, jest nabyti to neodporovatelnym, byt i zabavend po-
hleddvka hmotné€ jiZ zanikla. Judikatura i literatura v8ak kolisala, po-
kud $lo o feSeni otdzky, zda tyto zasady plati také ohledné exeku€niho
nabyti zastavniho prava, az byvaly nejvys$i soud rozhodnutim ze dne
25, zafi 1888, Cis. 8452, pojatym do repertoria nélezii pod ¢is. 143,
tuto otazku rozhodl v ten rozum, Ze pfedpis §u 469 obé&. zak. plati také
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pfi exekunim nabyti zdstavniho prava, s odivodnénim, Ze pro omezeni
pfedpisu §u 469 ob&. zak. jen na pfipad dobrovolné nabytého zastav-
niho prava neni ani v duchu ani v doslovu zdkona opory. A% do vy-
dani exekuZniho faddu z roku 1896 pohybovala se judikatura v kolejich,
timto rozhodnutim nejvy33iho soudu vytfenych, po té vSak jednotnost
judikatury opé&t pfestala, az byvaly nejvy38i soud plenissimarnim roz-
hodnutim ze dne 13. ledna 1909, Rv V 2049/8, &is. 4499 sbirky Pfaff-
Schey-Krupsky, &is. 188 knihy judikatd zménil nélez Cis. 143 v ten
rozum, Ze pifi exeku€nim nabyti zastavniho prava piedpis §u 469 obg,.
zak. nema platnosti a Ze exeku¢ni nadzastavni pravo vydobyté na hypo-
tekarni pohledavku jest ifinnym toliko dle skuteCného pr3-niho trvani
zabavené hypotekarni pohledavky. Rozhodnuti to je zasadni a praxe
od té doby jest ve smyslu citovaného plenissimarniho rozhodnuti jed-
notna. Rozhodnuti, jichZ se Zalovana dovolava (z 22. fijna 1901, GI. U.
1580, ze dne 7. finnra 1901, Gl. U. 1277, ze dne 8, listopadu 1899, Gl.
U. 742 a ze dne 28. fijna 1908, Rv V 1545/8, €is. 1126 sbirky No-
wakovy) jsou vesmés z doby pfed vydanim shora citovaného plenissi-
marniho rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 28. Fijna 1908, Rv V 1545/8,
¢is. 186 knihy judikatti, na néZ dovolatelka obzvla$tni vahu klade, ne-
tyka se pfedmétné otazky a neni v rozporu s judikatem é&is. 188 (srv.
Ehrenzweig System, prvni svazek, druhy oddil: Sachenrecht, stranka
468). Nejvy3si soud jiz n€kolikrate se zabyval touto otdzkou a opétné
vyslovil, Ze exekulni nabyti zdstavniho préva, af k zaji§téni, at k tkoji,
nemiiZe se dovoldvati diivéry ve vefejné knihy a nema pfi¢iny od cvé
stdlé praxe v°tomto pripadé se uchyliti. Poukazuje-li dovolani na ¢,
ze v exekuénim fad€ neni ani jediného ustanoveni, které by pfimo vy-
lutoyalo pouZiti §u"469 obé&. zak., pfezira, Ze exekudni fadd pfesné upra-
vuje zplsoby, jakymi na zdkladé exeku&nich tituli nabyvaji a realisuji
se zastavni prdva na nemovitych vécech a hypotekarnich pohledév-
kach, Ze vSak exekuéni Ffad pfipousti jen exekuci na jméni povinného
(8§ 37, 170 &is. 5, 253 odst. 3, &l. XXVIIL. uvoz. zak. k ex. fadu). Ne-
ni-li v8ak hypotekarni pohledavka, na niZ se vede exekuce, jiZ po prévy,
zasahla by exekuce nikoliv jmé&ni povinného, nybrZ jméni vlastnika hy-
poteky, jenZ vymahajicimv vé&fiteli neni ni¢im povinen, a véfitel by pro
sebe pouZil prava vlastnika hypotekarni pohledavky, jeZ onomu jiZ ne-
pfislu$i. K tomu pfistupuji je$té predpisy o pfikizani zabavené hypo-
tekarni pohledavky (§ 320 ex. t.), jez dokazuji, Ze, pokud jde o privo
tikoje, kone&né rozhoduje jen skuteEny hmotny stav zabavené pohle-
davky. Jest proto i poukaz na ustanoveni §u 37 ex. f. v napadeném
rozsudku pfipadnym.

Cis. 4957.

Bylo-li v kolektivni smlouv€é obecnich zfizencii stanoveno, ¥e pro
veskeré spory délnictva se zaméstnavatelem jest pfisluSnou paritni ko-
mise a vyrok paritni komise, jimZ potvrdila disciplindrni propulténi za-
méstnancovo, byl soudem pro formélni vady zrulen, jest i pro napo-
tomni ndrok zam@stnanciiv proti zaméstnavateli na dodrZeni sluZebni




