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zovati jen, ze pravnim jednanim dluznika, jemuZ odporuje, byli véfitelé
zkraceni a Ze toto pravni jednani bylo sjedndno v poslednich dvou letech
pred vznesenim odporu s tieti osobou blizkou, neb v jeji prospéch, ale
ze jest véci odptirce odporujiciho véfitele, aby prokazal, Ze dluZnik
nemél umysl zkracovaci, neb mél-li jej, Ze mu tento umysl nebyl znam
ani zndm byti nemusil (srv. rozh. ¢. 9781, 9986 Sb. n. s.). JeZto tudiZ
nazor, o néjz je opfeno rozhodnuti odvolaciho soudu, nemiize obstati
a disledkem tohoto nazoru nebyly vyfizeny vSechny vytky odvolani
zalujici, neni véc jesté zrala k rozhodnuti (§ 510 c. . s.) a mohlo do-
volani Zalovanych Aloisie V-ové a Adolfa V-a byti vyhovéno jen potud,
7e se rozsudek odvolaciho soudu v pfi¢iné jich zruSuje a véc vraci od-
volacimu soudu, aby o ni opét jednal a rozhodl, fidé se pravnim na-
zorem tu vyslovenym.

Cis. 15832.

K vykladu § 268 c. f. s.

Vazanost civilniho soudce odsuzujicim trestnim nalezem je tu nejen,
kdyZ v civilnim sporu jde ¢ pfimy disledek trestného ¢inu, nybrz i kdyz
v irestnim nalezu byla zjiSténa skuteCnost rozhodna pro feSeni civilniho
sporu, tvofici soucast skutkové podstaty trestného ¢inu.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1937, Rv 1 883/35.)
Stejné: Sb. n. s. ¢. 6403, 12234, 14119.

Syn zZalovan¢ho Vaclav B. ml. byl odsouzen pro pfe€in § 1 zakona
¢. 78/1883 t. z., protoZe dal dne 4. srpna 1931 odvézti pianino zdjemné
popsané ve prospéch Zalobcovy pohledavky za najemné (§ 1101 obc.
zak.) k zalovanému na zakladé kupni smlouvy tohoto dne s nim ujed-
nané. Zalobce se nyni domahad neulinnosti této kupni smlouvy a vy-
roku, ze Zalovany jest povinen strpéti, aby Zzalobce vedl k vydobyti
najemného exekuci na toto pianino, tvrd€, Ze Zalovanému bylo znamo,
ze jeho syn jedna v umyslu jej (Zalobce) zkratiti. Prvy soud zamitl
zalobu, zjistiv, Ze kupni smlouva o pianinu byla ujednana jiz 13. Cervna
1930, kdy pohledavka zalobcova je$té neexistovala, a usoudiv nasled-
kem toho, Ze svédeckd vypovéd zalovaného v oné trestni véci i vy-
poveéd jeho syna jako obzalovaného byly zfejmé nespravné. Odvo -
laci souduznal podle zZaloby proto, Ze jest podle § 268 c. f. s. vazan
zjisSténim trestniho rozsudku, Ze kupni smlouva byla sjednana dne
4. srpna 1931, proCez nemély byti provadény o tom jiné ditkazy a nemél
na nich byti zaloZen rozsudek.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:
Pravni nazor odvolaciho soudu jest spravny. Vazanost civilniho

soudce odsuzujicim trestnim nalezem jest tu nejen, kdyZ v civilnim sporu
jde o pfimy diisledek trestného ¢inu, nybrZ i kdyZ v trestnim ndlezu byla



- — Cis. 15833 —
168

zjiSténa skuteCnost zadvazna pro feSeni civilniho sporu. Vazanost ta neni
omezena na urity pfipad ani na ur€ité osoby, nybrz jest zcela vSe-
obecnd co do soukromopravnich narokii kymkoli a proti komukoli od-
vozovanych z trestného Cinu, jehoZ se tykal odsuzujici rozsudek. V trest-
nim rozsudku proti Vaclavu B. ml., kterym byl odsouzen pro piecin
marfeni exekuce, bylo zji§téno, Ze kupni smlouva o pianinu, na zakladé
niz bylo odvezeno k Zalovanému, byla se Zalovanym sjednana dne 4.
srpna 1931. Nérok Zalobciiv na neti¢innost této smlouvy jest odvozovan
pravé z onoho jednani Vaclava B. ml., a z realisace kupni smlouvy ode-
vzdanim a odvezenim pianina, které se stalo v souhlasu se Zalovanym,
coz patfilo ke skutkové povaze trestného &inu odstranéni, které o sobé
nemusilo zakladati skutkovou povahu onoho trestného ¢inu, kdyby Slo
0 pouhé pfevezeni bez prodeje, jest proto zjiSténimi odsuzujiciho roz-
sudku vazan i soud civilni. Proto spravné se odvolaci soud nezabyval
ditkazy o tom, Ze smlouva byla sjednana jiZ dne 13. Cervna 1930. Pravni
disledky odvolaciho soudu o odporovatelnosti kupni smlouvy sjednané
dne 4. srpna 1931 podle § 2 ¢. 3 odp. f., které Zalovany vyslovné ani
nenapada, jsou pak podle zjiSt€éného stavu véci spravné.

Cis. 15833.

K § 34 ¢. 1 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

V tom, Ze si zaméstnanec srazil ¢astku patfici zaméstnavateli na
ucet svého dosud nesplatného platu a tvrdil nepravdivé, Ze exekuce
zabavenim jeho platu byla zastavena, jest spatfovati jeho nevéru odii-
vodiujici pfedCasné zruSeni sluZebniho poméru s nim.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1937, Rv 1 2479/36.)

Zalobce tvrdé€, Ze byl Zalovanou firmou bezdfivodné pfedCasné pro-
pustén ze sluZeb, domaha se Zalobou jako ndhrady ujmy za nezachovani
zakonné vypovédni lhiity zaplaceni ujednaného pevného platu za mésic
srpen 1935, dale zadrzenych cestovnich nakladfi za mésic kvéten 1935
a pomérného dilu novoro¢ni remunerace. Proti Zalobé namitla Zalovana
firma, Ze Zalobce propustila dfivodné ze svych sluzeb, ponévadZ Za-
lobce, vybrav u Hany R-ové dne 20. srpna 1935 ¢astku 1.160 K&, ozna-
mil sice Zalované, Ze ji téhoz dne &astku tu posild, ale ve skute&nosti
ji iposlal teprve 27. srpna 1935 ¢astku 1.000 K&, kdezto 160 K& si po-
nechal, sraziv si je samovolné€ na vzajemnou pohledavku splatnou teprve
1. zafi 1935, a proti pravdé ji tvrdil, Ze exekuce proti nému na jeho
sluZebni plat vedena byla zastavena, ponévadZ vymahanou pohledavku
jiz zaplatil. Timto jeho jednanim pozbyla Zalovand k nému divéry (§ 34
¢. 1 zak. &. 154/1934 Sb. z. an.)). NizZ§i soudy zamitly Zalobu co
do ¢astky pozadované z diivodu pfed€asného rozvazani sluZebniho po-
méru, majice namitku Zalované firmy za odiivodnénou.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.



