424

neplati. Ze soudni praxe, jak podrobné uvedena jest ve zdejSim roz-
hodnuti ze dne 11. prosince 1923, Rv I 1056/23 ¢&is. sb. 3279, Ize odvo-
diti pravni pravidlo, Ze Stht ru¢i za $kodu orgény jeho zpiisobenou za
jistych pfipadnych dalSich pfedpokladii jen pod tou podmin-
kou, Ze organ jeho zptisobil Skodu u vykonu své
sluzby nebo ufadu, na pf. tedy pfi kondni funkci spadajicich
v obor jcho piisobnosti nebo pfi provadéni vyssiho rozkazu, coz vSak
tu sam Zzalobce popira. Z téchto diivodi je tedy Zaloba bezdtivodna: Za-
lobce ma pravni narok leda proti poSkoditelim samym, viaci statu vSak
mohl Zadati jen za dobrovolny pfispévek ve smyslu zdkona ze dne 18.
bfezna 1920, ¢is. 187 sb. z. a n. do 4 nedél od jeho vyhlaseni, nebot
k vili takovymto §kodam vytrZnostmi zplisobenym, za néZ stat nerudi,
prave tento zdkon vydan jest. KdyZ neSlo o vykon vefejné moci, nasta-
vala by otazka, zda uplatiovany narok lze viibec kvalifikovati jako na-
rok vefejnopravni a patfil-li tedy vibec pfed praisky zemsky soud dle
zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 4 sb. z. a n. av3ak otazka ta je
bezpfedmétna, jeZto namitka nepfisluSnosti dovolaného soudu — Slo
by jen o pfisluSnost mistni — ¢inéna nebyla a z tfedni povinnosti k pfi-
padné ncpfisluSnosti pfihliZzeti nelze, protoZe nejde o pfipad §u 477 ¢&is.
3 c. . s. Jisté ale je mylny nahled dovolateliv, Ze rueni statu za §kodu
vzniklou soukromniku z vykonu vefejné moci uznano jest implicite jiZ
tim, Ze feCenym zakonem ¢is. 4/1918 zfizeno pro uplatiiovani naroku
z takového ruleni zvlastni forum, nebof zdkon tento neni normou mate-
rielniho prava, nybrz pouhym pfedpisem o pfislusnosti, coZ plyne i
z piedpokladu §u 92 ast. list., jenZ jinak byl by tplné zbytelny.

Cis. 3648.

Obzivly-li opozdénym zaplacenim vyrovnaci splatky dle obsahu vy-
rovnani celé pohledavky v&ech véfitelii, nelze proti naroku na za-
placeni celé pohledavky uplatiiovanému jednim z véfitelt namitati, Ze
8lo 0 nedovolenou zvlastni vyhodu v jeho prospéch. OZivnuti pohleda-
vek nastava samo sebou dluZnikovym prodlenim,

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv | 24/24.)

Vyrovnavaci dluznik Alois T. zavazal se ve vyrovnani, Ze, nedo-
drzi-li nékteré splatky, nastane ztrata lhit proti ruciteliim a obZivnuti celé
pohledavky proti dluzniku. Jezto dluznik nezaplatil Zalobci v&as drtihé
splatky, Zaloval ho Zalobce o zaplaceni celé pohledavky. Procesni
soud prvé stolice Zalobé vyhovél, odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Dt vo dy: Dolozka o obZivnuti celé¢ plivodni pohledavky, do-
sud nezaplacené, proti dluZniku a o ztrat¢ lhit v usneseni, potvrzujicim
vyrovnani, ma za nasledek, Ze u¢inky ty nastavaji, jakmile ujednané vy-
rovnani nebylo splnéno véas, a to samy sebou, aniZ by bylo tfeba upo-
zormovati dluZnika a rucitele o tom, Ze véfitel pouzije téchto nasledki,
pro pfipad nesplnéni v&as v jeho zadjmu vyjednanych. Jsou to jen ticinky,
stanovené pro pfipad prodleni, a jakmile prodleni nastalo, nastaly i ony
ucinky. Prodleni v tomto pfipadé bylo zjiténo a je bez vyznamu, zdali
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nastaly ulinky ty pro vSechny véfitele &i jen pro toho, kdo se domaha
toho, co pro pfipad prodleni jest stanoveno. V tomto sporu Zaluje jeden
vétitel a dluZno proto zkoumati jen jeho narok. Véfitel nebyl také po-
vinen, kdyz pfijal druhou kvotu, opozdéné placenou, oznamovati Aloisu
T-ovi, Ze ji pFijina jen jako &asteCné placeni na pohledavku nyni ob-
Zivlou. Obé strany mély a mohly védéti, jaké linky nastanou prodle-
nim a méli zejména Zalovani s tim pocitati. V okolnosti, Ze Zalobce po
dojiti druh¢ kvoty v kvitnu 1923 nedopsal Aloisu T-ovi, nelze pro sta-
novisko Zalovanych shledavati néjaky souhlas, kdyZ Zalobce nebyl po-
vinen oznamiti dluzniku, Ze se rozhodl pouZiti nastalych nasledkt pro-
dleni. Nem4 proto také vyznamu, zda jedna se o véc obchodni ¢i obec-
nopravni. Ostathd je zjisténo, Ze Zalobce hned 3. kvétna 1923 obratil
sc na svého pravniho zastupce, by zakroéil proti Zalovanym, a z toho je
patrno, Ze ihned pouzil toho, k ¢emu byl pro pfipad prodleni Zalova-
nych opravnén. Nazor odvolatele, Zze placenim druhé kvoty po splatnosti
jeji ¢&inil Alois T. Zalobci nabidku, je zfejmé neoditvodnénym, nebof,
kdo plati na sviij dluh, ne€ini nabidku, nybrZ plni svou povinnost. Vé-
fitel miiZe sice odmitnouti &aste€né placeni, a v tom pfipadé dluZznik
z odmitnuti seznad, Ze placeni se nepfijimd, v tomto pfipad¢ vSak véfitel
splatku pfijal a tudiZz nastalo placeni. Nemélo by ani vyznamu, by vé-
fitel, kdyZ pfijal a podrzel druhou splatku, jeSt¢ vyrozumival dluZnika
a rucitele, Ze pouziva u€inkt nastalych prodlenim. Vidy{ dluZnici ne-
méli viibec jiZ moZnosti, tento uCinek néjak odvratiti, kdyz druha splatka
nebyla v€as zaplacena.

Nejvys3i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Podle obsahu soudné potvrzeného vyrovnani ze dne 19. ledna 1923
méli véfitelé Zalovaného Aloisa T-a obdrZeti od ného ve ¢Etyrech lhittach
vyrovnaci kvotu 50%ni a v pfipadé nezaplaceni nékteré ze splatek
v urené lh(té méla proti Aloisu T-ovi nastati ztrata lhit a obZivnuti
celé puvodni pohledavky, pokud se tyCe jejiho nezaplaceného zbytku.
Zalovany Alois T. ma za to, Ze toto ujednani o obZivnuti piivodnich po-
hleddvek (nezaplaceného jejich zbytku) jest podle tfetiho odstavce
§u 46 a §u 53 vyr. {. neplatné¢ a Ze tedy neni povinen, Zalujici firmé za-
platiti vice neZ 50%ni kvotu vyrovnaci. Na tuto, Zalovanym uplatiio-
vanou namitku neplatnosti nelze v8ak v tomto sporu hledéti, ponévadz
neni zde pfedpokladii tfetiho odstavce §u 53 vyr. f. Ustanoveni §u 47
vyr. f. nelze zde vilbec pouZiti, ponévadz nevztahuje se na vyhody, po-
skytnuté dluznikem nékterému vefiteli ve vyrovnani, nybrZ pouze na
vyhody, poskytnuté pfed uzavienim vyrovnani nebo po ném. Podle tfe-
tiho odstavce §u 46 vyr. . musi s véfiteli, jichz pohledavky nepozivaji
prava piednostniho, byti ve vyrovnani stejné zachazeno, pokud nesou-
hlasi vyslovn¢ s odchylkou od této zasady. Jaky vyznam mélo ve vy-
rovnavacim fizeni Aloisa T-a ono ujednani o obZivnuti pu-
vodnich pohlediavek vzhledem na uvedeny pfedpis tfetiho odstavce
§u 46 a zvlaste, zdali ujednani ono mohlo byti diivodem pro odepfeni
soudniho potvrzeni vyrovnani podle §u 50 &is. 1 vyr. f. vzhledem na



426

ustanoveni §u 3 (2) vyr. f,, o tom nelze v tomto sporu rozhodovati,
ponévadZ vyrovnani bylo jiz pfisludnym soudem pravoplatné potvrzeno.
Vyrovnaci véfitelé, ktefi ujednanim onim by byli poskozeni, mohli by
po pfipad¢ podati Zalobu podle §§ 58 a 59 vyr. f., ale vyrovnavacimu
dluzniku neposkytuje § 58 vyr. . Zddného opravnéni. Podle §u 53 (3)
vyr. f. ovSem i po pravoplatném soudnim potvrzeni vyrovnani jsou v3e-
cka ustanoveni tohoto vyrovnani neplatna, ktera poskytuji jednotlivym
véfitelim nedovolené zvlastni vyhody, ale ani tohoto zakonného usta-
noveni nelze v tomto sporu uZiti ve prospéch Zalovaného dluznika. Sou-
kromopravni vyznam ustanoveni §u 53 (3) vyr. f. o neplatnosti nedo-
volenych zvlastnich vyhod zdleZi totiz v tom, Ze vyroynaci véfitel ne-
miiZze s uspéchem Zalobou vymahati takovou zvlastni vyhodu; ale v ny-
néjSim sporu neni zjiSt€no a nebylo ani viibec tvrzeno, ze zalujici firma
nabyla proti ostatnim véfitelim Zalovaného Aloisa T-a néjaké zvlastni
vyhody onim ujednanim o obZivnuti piivodnich pohledavek; Alois T.
naopak sadm uvadi v dovolacim spise, Ze pravé tak, jako Zalujici
firma i ostatni vérfitelé obdrZeli zaplacenu vyrovnaci kvotu
opozdéné. Podle obsahu soudné potvrzeného vyrovnani tedy obZivly
celé pilvodni pohledavky v38ech véfiteli v nezaplaceném zbytku,
takze v § i ¢ h n i véfitelé mohou je vymahati na Zalovaném Aloisu
T-ovi pravé tak, jako Zalujici firma, a o zvla$tni vyhodé jednoho véfitele
proti ostatnim nelze vibec mluviti. Zdali ostatni véfitelé chtéji tohoto
svého prava proti Aloisu T-ovi- pouZiti Cili nic, jest v tomto sporu ne-
dilezito; staci, Ze ho uZiti mohou. Jestlize snad se ho vzdali na pro-
spéch Aloisa T-a, jest to nové pravni jednani, které nema vlivu na
narok, vzesly Zalujici firmé nesplnénim vyrovnani v€as a uplatnény jiZ
7. kvétna 1923 Zalobou, ktera jest zakladem tohoto sporu. Ustanoveni
prvni véty §u 57 vyr. f. nelze v tomto sporu pouZiti proto, ponévadz
nenastalo odsouzeni dluznika pro podvodny tpadek, které jest prvni
podminkou tohoto zakonného ustanoveni. Druhé véty tohoto §u 57, pro-
hladujici potvrzené vyrovnani zmate¢nym, nedodrZi-li ho dluZnik v&as
a pln¢, nelze zde uZiti proto, ponévadZ jak dovolatel sdm spravné uvadi,
tato véta se podle €l III. zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z.
a n. stala G¢innou teprve 19. kvétna 1923, kdy vyrovnaci fizeni Aloisa
T-a bylo jiz davno skon€eno. Ostatné tato druha véta §u 57 mluvila by
v neprospéch zalovaného Aloisa T-a, nebot podle ni mohla by Zalujici
firma nasledkem toho, Ze dluznik v€as a plné nesplnil potvrzeného vy-
rovnani, vymahati na ném celou svou piivodni pohledavku v nezapla-
ceném zbytku bez ohledu na slevu, vyrovnanim dluZnikovi povolenou.
Ze ztrata lhit a obZivnuti plivodni pohledavky Zalujici firmy nastaly sa-
my sebou bez prohladeni Zalujici firmy, jakmile Alois T. druhé splatky
vyrovnaci kvoty nezaplatil v&as, plyne zfejmé z §§ 903, 904 a 918 ob¢.
zak. Soud odvolaci to spravné a ndlezité odiivodnil, proeZ se pcuka-
zuje na toto jeho odiivodnéni.

Cis. 3649,

K odporovatelnosti dle §u 8 odpiirétho fadu neni tieba, by pohle-
davka odporujiciho véfitele jiz byla v dobé odporovatelného jednani co



