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ukazuje na to, Ze se pozastavenym c¢lankem nic nemohlo zméniti
na podstaté obvinéni, jez bylo pfedmétem diivéjsiho sporu (jehoz
se stihana zprava tyka) a jez bylo posuzovano s hlediska § 1 za-
kona o ochrané cti; timto jasnym odkazem zmatedéni stiZnost
ziejmé uplatiuje zmatek podle ¢is. 10, § 281 tr. 7., kteryz podie
toho, co nahotre bylo uvedeno, je oduvodnén.

Vytyka-li zmatecni stiZnost, Ze nalézaci soud neproved] dikaz
znalei z oboru Zurnalistiky o tom, ze okolnost, ze jde o vérnou
zpravu o prubéhu scudniho rizeni, vyluduje subjektivnl vinu
redaktora uverejniv§iho takovou zpravu, je podotknouti, Ze nalé-
zaci soud nebyl povinen provésti uvedeny dukaz jiz z toho du-
vodu, Ze posouditi otdzku subjektivni viny je povolan jediné soud.

Jezto pri urazce vydavanim v posméch je dikaz pravdy, po-
kud se tydée omluvitelného omylu vyloucen (rozh. ¢is. 5585 Sh.
n. s.), pozbyla svého podkladu zmatecni stiznost, pokud napadé
s hlediska duvodl zmateénosti podle ¢is. 4, 5, 9b) § 281 tr. F.
vyrok nalézaciho soudu, Ze se obzalovanému nepodafil uvedeny
dikaz.

Bylo proto zmatecéni stiZnosti vyhovéno toliko v rozsahu
nahote uvedeném.

Byl-li pfedchozim rozsudkem uloZen pouze trest penézity (§ 477
tr. zak.), neprichazi vzhledem ke kumulaéni zasadé § 35, posl.
odst. tr. zak. v avahu predpis § 265 tr. 7., ledaze by bylo poruseno
ustanoveni § 8 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n., podle néhoZ nesmi
doba nahradniho trestu, nloZeného vedle trestu na svobodg, pre-
vySovati spolu s nim jeho zakonnou trestni sazbu.

Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1938, Zm I 428/38.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byli
obzalovani A., B. a C. uznani vinnymi zlo¢inem podle §§ 197, 200
tr. z., pokud smérovala proti vyroku o trestu obzalovanych B.a C.

Z divoda: Zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi uplat-
nuje jako zmatek podle § 281, ¢is, 11 tr. ¥., Ze pri vymére trestu
obzalovanym B. a C. nebyl vzat zfetel na ustanoveni § 265 tr. 1.
(v tomto sméru jest zmatecéni stiznost podana ve prospéch obzalo-
vanych) a Ze obzalovanému B. byl povolen podminény odklad
vykonu trestu, a¢ tento odklad byl podle § 2 zak. o podm. ods.
vyloucden (v tomto sméru jest zmateéni stiznost podédna v ne-
prospéch obzalovaného).

V prvém sméru nelze zmateéni stiznosti prisvédditi.

Obzalovany B. byl podle trestniho listku, ktery byl pri hlav-
nim preli¢eni precéten, trestdn okresnim soudem v K. rozsudkem
ze dne 15. prosince 1936 pro prestupek podle §§ 197, 461 tr. z.
vézenim 24 hodin podminéné na jeden rok, pri cemz byla vy-
slovena ztrata prava volebniho, a rozsudkem téhoz soudu ze dne
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8. rijna 1937 pro prestupek podle § 477 tr. z. penézitou pokutou
100 K¢, v pripadé nedobytnosti vézenim v trvani 24 hodin pod-
minéné na jeden rok. Jediné toto druhé odsouzeni je k nynéjsimu
cdsouzeni v poméru § 265 tr. I., nalézaci soud vsak pri vymeére
trestu nepouzil tohoto ustanoveni a nevzal k tomuto piredchozimu
trestu ztetel, Tim vsak nalézaci soud nezatizil rozsudek v tomto
bodé zmatkem podle § 281, &is. 11 tr. ¥,

i

Predpis § 265 tr. ¥. je pouhym dusledkem ustanoveni §§ 34,
39 a 267 tr. z.,, podle nichz ma byti pachatel, jenZ spachal vice
trestnych ¢int, jsoucich predmétem téhoz vysetifovani a odsouzeni,
potrestan podle toho z nich, na ktery jest uloZen nejprisnéjsi
trest, prihlizeje v8ak k ostatnim {restnym c¢inum. Ve shodé s tim
stanovi § 56 tr. ¥., ze, klade-li se pachateli za vinu ndkolik trest-
nych ¢inl, je konati trestmi rizeni pro vSechny soucdasné u téhoZ
soudu a jest ovSem vynésti jediny konecény rozsudek. Tam, kde
nedoslo k takovému jednotnému vyrtizeni, plati ustanoveni § 265
tr. 1., aby se uplatmila nahotfe uvedena zasada hmotného prava,
t. j., aby pachatele nestihl zadny jiny trest, mez ktery mu muze
byti uloZen podle zasady v §§ 34, 35 a 267 tr. F. vytéené (Mayer
I k § 265 tr. 1.). Z toho vsak plyne, Ze ustanoveni § 265 tr. 7.
nelze pouziti tam, kde neplati pravé uvedena zisada absorpéni
modifikovana zostfenim, které ustanoveni § 265 tr. r. zjednava
pravé prichod a kde plati pii ukladani trestu zasada kumulacni,
to jest ulozeni zvlastniho trestu za kazdy sbihajici se trestny éin.
Mezi tyto pripady spada i souzeny pripad. Obzalovany B. byl pred-
chozim rozsudkem odsouzen pro prestupek podle § 477 tr. z., ktery
je v trestnim zakoné ohroZen pouze trestem penézitym. Podle
§ 35 posl. odst. tr. z. neplati v p¥ipadé realného soubéhu trestnych
¢inl, z nichz tfeba jen ma jediny je urcen v zakoné trest penézity
(nebo néktery z tresti v § 240, pism. b), ¢) tr. z. uvedenych),
absorpéni zasada v § 34 tr. z. stancovena, nybrz pachateli musi byti
po kazdé uloZzen vedle trestu na svobodé (pro jehoZ ukladani plati
absorpéni zasada, je-li trestnych ¢int jim ohroZenych vice) jeste
trest penézity, takze trestny ¢in pouze penézitym trestem ohrozeny
se vymyka absorpéni zasadé. I kdyby tedy byly oba v tvahu
prichazejici trestné ¢iny obzalovaného B. — prestupek podle § 477
tr. z. a zlo¢in podle §§ 197, 200 tr. z, — predmétem téhoz jednani
a rozhodnuti, nemohl by soud p¥i vymére trestu postupovati podle
ustanoveni §§ 34, 35, odst. 1 tr. z. (zasada absorpéni), nybrz musil
by postupovati podle § 35 posl. odst. tr. z. (zasada kumulacéni)
a uloziti obzalovanému za zlo¢in podle §§ 197, 200 tr. z. priméreny
trest na svobodé a vedle toho bez ohledu na tento trest jesté samo-
statny trest penézity za prestupck podle § 477 tr. z. Totéz musi
pak platiti i pro souzeny pripad, kde mdhodou nedoslo k jednot-
nému projednani a rozhodnuti o obou téchto trestnych cinech.
Ani zde nemohl nalézaci soud pouziti pri vymére trestu ustanoveni
§ 265 tr. ¥. zjednavajiciho prichod absorpdéni zasade, ktera se ma
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souzeny pripad nevztahuje, a musil uloziti za zlodin podvodu po-
dle §§ 197, 200 tr. z. trest na svobodé, jaky odpcvidal viné obzaio-
van¢ho v tomto sméru bez ohledu na predchozi trest pendzZity
uloZeny obzalovanému za prestupek podle § 477 tr. z., stejné jako
by v opatném pripadé musil soud vynasejici pozdéjsi rozsudek za
prestupek podle § 477 tr. z. uleziti obZalovamému samostatny
penézity trest. Nalézaci soud proto nepochybil, kdyz pri vymére
trestu obZalovanému B. nepouZil ustanoveni § 265 tr. F. Zmateéni
stiznost statniho zastupitelstvi bylo proto v tomto bodé zamitnouti
jako meodiwodnénou. Podotknouti je, Ze podle toho, co uvedeno,
pro pomér mezi trestem na penézich a trestem na svobodé ne-
prichazi v Gvahu zasada § 265 tr. ¥, ledaZe by Slo o piipad po-
ruSeni ustanoveni § 8 zak. ¢is. 31/1929 Sbh. z. a n., podle néhoz
nesmi doba nahradniho trestu ulozeného vedle trestu ma svobodé
prevySovati spolu s nim jeho zakonnou sazbu. Toto ustanoveni
vSak porusSeno nebylo.

Zubni technik peni opravnén vytahovati zuby, neni-li to v konkret-

nim pripadé nutné k provedeni umélé nahrady zubi nebo chrupu.

Vytrhne-li zub mimo takovy prFipad, je trestny podle § 343 tr. z.
Rozh, ze dne 13. ¢ervna 1938, Zm I 320/38.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
generalni prokuratury k zachovami zakona, podanou podle §§ 292,
479 tr. ¥. a domahajici se toho, aby bylo vysloveno, ze rozsudkem
okresniho soudu v R. ze dne 19. Gnora 1937 a potvrzujicim jej
rozsudkem krajského soudu v P. ze dne 4. prosince 1937, pokud
byl obzZalovany A. uznan vinnym také prestupkem proti bezpec-
nosti Zivota podle § 343 tr. z., byl porufen zakon v ustanoveni
§ 343 tr. z., aby byly tyto rozsudky ve vyroku o viné, pokud jde
o tento prestupek, a v dusledku toho i ve vyroku o trestu a vyro-
cich s nim souvisicich jako zmatecéné zruSeny a aby byl A. podle
§ 259, ¢is. 2 tr. T. zpro$tén obZaloby vznesené nai pro prestupek
proti bezpecnosti Zivota podle § 343 tr. z., aby mu byl za zbyvajici
prestupek podle § 411 tr. z. uloZen novy trest podle § 412 tr. z.
a aby bylo okresnimu soudu v R. ulozeno zaslati spisy prislusnému
spravnimu Giadu k dalS$imu tGfednimu jednani.

Duvody: Rozsudkem okresniho soudu v R. ze dne 19. inora
1937 a potvrzujicim jej rozsudkem krajského soudu v P. jako
soudu odvolaciho pro prestupky ze dne 4. prosince 1937 byl ob-
zalovany A., zkouSeny zubni technik v P., uznédn vinnym take
pFestupkem proti bezpeCnosti Zivota podle § 343 tr. z., jehoZ se
dopustil tim, Ze dne 16. listopadu 1935 v S. (pfi vykonu své zubo-
technické Zzivnosti) vytrhl N. bolavy zub (za aplatu) a tedy me-
nabyv uceni lékarského a nemaje podle zakona prava léciti jako
lékat nemocné, lékarstvi po zivmostensku provozoval, a byl od-



