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Neni vSak timto predpisem dano Gfadu opravnéni, aby jako né&jaky
oficielni zastupce strany nafizoval bez jejiho zékroku ex offo obnovu
vijeji prosp¢ch na ukor jiné strany v Fizeni sprdvnim ziacastnéné.

V daném pfipadé nezadala poplatnice za obnovu fizeni, nybrZz pouze
za odpis davky pro tisnivé poméry finanéni. Zal. ufad nafidil obnovu
také zcela vyslovné z moci tifedni, a to ve prospéch poplatnice a na tikor
druhé strany ve sporu zucastnéné, dnedni st-lky, obce PreSova. K tako-
vému zakroku nedaval mu vsak cit. § 86 opravnéni.

Zal. ufad opira se také o § 81 spr. ., le¢ nepravem. Tento pfedpis
normuje pravomoc stolice odvolaci v instan¢nim fizeni; pfedpoklada tedy,
Ze ufad je Cinny jako instance odvolaci na zakladé fadného oprav-
ného prostfedku strany. NemuzZe tedy byti timto pfedpisem odiivodnén
zakrok oficiosni.

O ustanoveni § 83 spr. f., 0 némZ se zmifiuje stiznost, Zal. afad se
neopfel, a o sobé ani opfiti nemohl, nebot tento pfedpis sam nedava
titadu opravnéni ru8iti nebo méniti pravoplatna rozhodnuti, nybrZ jen
odkazuje v tom sméru na pfedpisy dosavadni. Né&jakého takového dfi-
véjsiho predpisu se Zal. ufad nedovolal.

Pokud pak Zal. tifad zru$il akty v naf. rozhodnuti uvedené na zakladé
zak. ¢l. XX:1901, udinil tak rovnéz nepravem, nebot podle § 135 odst. 2
bodu 6 spr. f. pozbyl zak. ¢l. XX:1901 s uéinnosti vl. naf. & 8/1928 Sb.
platnosti pro tifady, pro néZ toto nafizeni plati, tudiZ i pro Zal. afad.

C. 12.272.

Pojistovaci pravo: * Je-li z oznaCeni zaméstnani pfihlase-
ného pojisténce (sluzebné) v piihlasce patrno, Ze zaméstnanec ma narok
na naturdlni pozitky uréitého druhu, nelze pro pouhou skutecnost, Ze
rubrika o naturdlnich pozitcich nebyla v pfihlasce vyplnéna, pokladati
tuto pfihlasku za mnenalezitou ve smyslu § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/
1924 Sb.

(Nélez z 24. ledna 1936 ¢. 10.238/36.)

V & c: Ing. Karel A. v Podmoklicich proti rozh. zem. tfadu v Praze
ze 4. dubna 1933 o nahradé podpiirného nakladu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

Divody: Platebnim vymérem z 23. dubna 1928 pfedepsala okr.
nem. pojistovna v Semilech st-li podle § 20 zakona & 221/24 Sb. na-
hradu Castky 3.948.14 K&, kterou vydala na lé¢eni a podporovani Marie
V. v dobé od 31. bfezna 1927 do 30. bfezna 1928. V diivodech vyméru
bylo uvedeno, Ze u Marie V., jeZ byla st-lovou zaméstnankyni, nastal po-
jistny pfipad dne 31. bfezna 1927, v té dob& v3ak byla Marie V. pfihla-
Sena nenaleZitym zplisobem, ponévadz byla dnem 27. tnora 1927 pfihla-
Sena na denni vydélek 4.60 K&, ackoliv méla mési¢né 140 K&, byt a stravu.

V odvolani z tohoto platebniho vyméru namital st-1, Ze Marie V. byla
jim dne 1. bfezna 1927 s dnem nastupu prace od 27. tinora 1927 pfihla-
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Sena jako sluZebna. V ostatnim brojil st-1 proti niroku pojistovny co
do jeho vyse.

Vymérem z 10. prosince 1930 zru$il okr. uifad v Semilech v odpor
vzaty platebni vymér v podstaté z ditvodu, Ze byla-li Marie V. pfihlaSena
jako sluZebna, bylo tim jiz fe€eno, Ze ma u zaméstnavatele byt a stravu,
takZe pfihlaska vyhovovala pozadavkum pojist. zékona.

Z tohoto vyméru se odvolala okr. nem. poji§tfovna v Semilech.

Naf. rozhodnutim vyhovél zal. ufad tomuto odvolani a zru$iv vymér
okr. ufadu v Semilech rozhodl, Ze jsou dany pfedpoklady nahradni po-
vinnosti st-lovy z téchto divodii:” Stanovisko zaméstnavatele jest, Ze
pfihlaska V. z 1. bfezna 1927 byla pfihlaSkou fadnou ve smyslu § 18
odst. 1 lit. a) zdkona ¢&. 221/1924 Sb., jeZto rubriku »mzda naturalni
nevyplnil a nebyl pry ani povinen ji vyplniti, ponévadZ okr. nem. po-
jiStovna jiz z idajii o zaméstnani V. (sluzebnd) mohla seznati, Ze V. ma
u ného kromé mzdy penéZité i byt a stravu. Zda pojistovna mohla tuto
okolnost seznati Cili nic, nerozhoduje, kdyZz zaméstnavatel je podle § 18
odst. 1 lit. a) zakona &. 221/1924 povinen uéiniti v pfihla§ce vSechny
udaje, jichZ je tfeba pro urleni mzdové tiidy. JeZto poZitky naturalni
patii také ke mzdé rozhodné pro zafazeni (§ 10 odst. 2 poj. zak.), byl
zaméstnavatel povinen uvésti je i v pfihlaSce. PonévadZz pak podle
sdéleni okr. nem. pojiStovny byla pfihlaska v tomto sméru doplnéna
az po nastalém pojistném pfipadu, jsou pfedpoklady nahradni povin-
nosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 20 odst. 2 poj. zak. ve znéni
pfednovelovém dany. Pokud se tyfe stanoviska zaméstnavatelova, Ze
pojistovna neméla Ciniti davky za dobu celého roku, jeZto zaméstnan-
kyné onemocnéla touZ nemoci, v disledku které byla dfive podporo-
vana, dluZzno zdiirazniti, Ze poukaz na ustanoveni § 98 poj. zakona neni
odivodnén, jeZto ode dne 29. ledna 1927, t. j. dne posledni vyplaty ne-
mocenského, do dne 31. bfezna 1927 uplynula lhiita del$i osmi tydnd.

Stiznost na toto rozhodnuti haji pfedem nazor, Ze okr. nem. poji-
Stovné viibec nepfisludi narok na nahradu podpirného nakladu, po-
névadz pfihlaS8ku Marie V. nelze povaZovati za nendleZitou, kdyZ byla
pojistovné pfihlaSena jako sluZebnd, z CehoZ jiZ samo sebou plynulo,
Ze ma u zaméstnavatele byt a stravu.

O stiznosti uvazil nss:

Podle § 20 odst. 2 zdkona o socidlnim poji§téni ze dne 9.fijna 1924
€. 221 Sb. je zaméstnavatel povinen nahraditi pojiStovné naklad za
davky, které pojiSfovna ulinila podle zakona nebo stanov, byl-li po-
jiSténec pfihlaSen nendleZitym zplisobem (§ 18 odst. 1 pism. a). Podle
tohoto pos’leze citovaného ustanoveni ma pfihlaS8ka obsahovati mimo
jiné zejména udaje, jichZ je tfeba pro urCeni mzdové tfidy. Podle toho
nebylo by lze uznati pfihlasku za naleZitou a stihala by zaméstnavatele
povinnost nahraditi poji§tovng podpiirny naklad, kdyby ptihlagka ne-
obsahovala udajti, jichZ je tfeba pro uréeni mzdové tfidy.

Jest ovSem pravda, Ze urfeni mzdové tfidy déje se podle § 12 cit.
zakona nejen na zakladé mzdy na penézich, nybrZ i na zdkladé hodnoty
naturalnich pozitki, jez za sou¢ast mzdy jsou vyslovn& prohldSeny usta-
novenim 2. odst. § 10, a ma tato pfihlaSka osoby pracovni, poZivajici
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vedle mzdy v penézich ur€itych naturalnich pozitkii, obsahovati, aby vy-
hovéla prfedpisu § 18 odst. 1 lit. a), téZ udaje o druzich téchto natu-
ralnich poZitki. To uznava v souhlase s naf. rozhodnutim i st-I, a otazka
jest jen, zda tomuto postulatu pfihlaska st-lova vyhovovala, kdyz —
jak z toho zal. ufad vychazi — nebyla v rubrice o naturalnich pozitcich
vyplnéna. Kladnému stanovisku stiznosti bylo pfisvédciti.

PfihlaSuje k socidlnimu pojisténi Marii V., uvedl st-1 v pfislusné
rubrice jako postaveni poji$téncovo v zaméstnani: sluZebna. SluZebnou
rozumi se pak obecné takova osoba pracovni, ktera vykonavajic prace
potfebné pro vedeni domacnosti jest za tyto prace odméfiovdna vedle
mzdy na penézich téZ bytem a stravou z domacnosti zaméstnavatelovy.
Nema-li osoba pracujici v domacnosti zaméstnavatelové téchto natural-
nich pozitkil, nebyva oznafovana slovem: sluzebna, nybrZz vyrazem jinym.
Oznacil-li proto st-1 pfihlaSsenou zaméstnankyni jako sluzebnou, dal tim
najevo, Zze pojisténka ma vedle mzdy na penézich téZ narok na naturalni
pozitky a to zcela ur¢itého druhu. Ale pak jiz tim vyhovél dostate¢né
predpisu § 18 odst. 1 lit. a), a nelze pak jen proto, Ze rubriku o natu-
ralnich poZzitcich ponechal nevyplnénou, pokladati jeho pfihlasku za
nenaleZitou ve smyslu nahofe citovanych ustanoveni.

C. 12.273.

Vojenské veéci: * Proti pozadavku vojenské spravy vznese-
nému na obec, aby na zakladé zak. ¢l. XXXVI:1879 o ubytovani vojska
dodala vojenské spravé mistnosti pro umisténi vozii nahradniho praporu,
nemiize obec s uspéchem namitati, Ze jde o ubytovani trvalé a nikoli
prechodné.

(Nalez z 28. ledna 1936 ¢&. 10.310/36.)

V é c: Mésto Baniska Bystfice proti rozh. zem. ufadu v Bratislave
ze 7. Cervence 1933 o nahradé za ubytovani vojska.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Méstskd rada v Banské Bystfici usnesla se 9. prosince
1931 vzhledem k pozadavku &eskoslovenské vojenské spravy, zastou-
pené posadkovym velitelstvim v Banské Bystfici, Ze umisti vozy na-
hradniho praporu pésiho pluku & 25 v méstské budové, a to za ro¢ni
najemné 12.000 K& Proti tomuto usneseni podalo posddkové velitel-
stvi v Banské Bystfici stiznost, a to potud, pokud za mistnost pro
uskladnéni vozii je poZadovano ro¢ni najemné, dovozujic, Ze méstu pfi-
sludi pouze nihrada podle ubytovaciho zakona. Okr. afad v Baiske
Bystfici vymérem z 25. kvétna 1932 stiznost zamitl s odiivodnénim, Ze
skladi§t€ vozii nahradniho praporu ma charakter stalého skladu ve
smyslu ustanoveni prov. naf. ¢. 4275/1895 H. M. k § 7 zak. ¢l. XXXVI:
1879, a Ze o umisténi takového skladi§té musi se vojenskd sprava po-
starati sama.

Dalsimu odvolani bylo naf. rozhodnutim vyhovéno a vymér okr.
nfadu zrusen.



