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pro ni miti v zapéti vznik sménecného zavazku, platebni pfikaz jako
odporujici sméne¢nému zdkonu zruSil. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudi a vratil véc
soudu prve stolice s poukazem, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Podle §§ 559 a 553 c¢. f. s. ma byti v rozsudku, jimz se vyfidi fizeni
o namitkach proti sménecnému platebnimu prikazu, vyiceno, zda se
platebni piikaz ponechava v platnosti, ¢i zda a pokud se zruSuje. Podle
§§ 557 a 552 c. . s. musi zalovany vSechny své namitky proti smcénec-
nému platebnimu prikazu vznésti v neprodluzitelné Ihate tii dnit a musi
byti podle § 552 druhy odstavec, druha véta c. f. s. pozd¢ji podané
namitky bez jednani odmitnuty. Byl-li vydan smcénecny platebni piikaz,
ackoliv nebylo zakonnych podminek pro zahajeni smcnecncho fizeni, a
nebyly-li podany proti nému namitky, nabyva platebni rozkaz pravni
moci. Byly-li namitky podany, ustanovi se podle §§ 559 a bd2 tieti od-
stavec ¢. . s. 0 namitkach vcasnc podanych, tedy jenom o téchto, tstni
rok a o vznesenych namitkach bude rozhodnuto zpuasobem v §§ 559 a
553 c¢. . s. uvedenym. Nelze tedy schvaliti pravni nazor nizSich soudi,
ze soud, nedbavsi své v § 557 ¢. f. s. uveden¢ povinnosti a vydavsi
smeénecny piikaz platebni, jest opravnén a tim i povinen zkoumati
z Gfedni povinnosti platnost zazalovan¢ sménky, tedy obirati se zejména
otazkou podle § 6 smén. zakona ze dne 13. prosince 1927, &is. 1 sb. z.
an. z r. 1928, totiz otazkou, ze z listiny, kter¢ se nedostava ncktera
z podstatnych nalezitosti smeéneénych (§ 3), nevznikd smcénecny zava-
zek, a ze prohlaseni na takové listin¢ (indossament, akcept, aval) ne-
maji sménecnépravni platnosti, kdyz takova neplatnost nebyla v namit-
kach vcasne uplatnéna. Nemohl se tedy odvolaci soud obirati z tredni
moci ve véasne podanych namitkdch vibec neuplatnénou otazkou, Ze
ve sporn¢ smence neni udana urCita mcna, nybrz je v ni udana jen
¢islice 1.000 bez mény, a Ze ve sménecné zalob¢ navrzeno bylo vydani
prikazu na zaplaceni 5.000 K, tudiz ani ne 5.000 K¢, na kterouzto sumu
(5.000 K¢), jak se podoba, byl platebni piikaz ve skutecnosti vydan.
An byl rozsudky soudd nizsich stolic smcnecny piikaz platebni zrusen
z diivodit v ndmitkach neuplatneénych, k nimz bylo ptihlédnuto z tfadu,
bylo diivodnému dovolani vyhoveti, ale, poncvadz se soudy nizsich stolic
neobiraly namitkami proti platebnimu rozkazu skutecné a vcéasn¢ vzne-
senymi, nebylo Ize vyhovéti dovolacimu navrhu na zmcénu napadeného
rozsudku, nybrz bylo podle §§ 496 ¢is. 3 a 513 c. . s. rozsudky soudi
nizsich stolic zrusiti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9100.

Nevyhledava se, by ke knihovni Zadosti byly pro soudni spisy pred-
lozeny dva opisy planku.

{Rozh. ze dne 25. Cervence 1929, R Il 216/29.)
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Knihovni soud zamitl Zadost Statniho pozemkového ufadu
o rozdéleni a odepsani pozemkovych ¢astic. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. D i v o dy: Nelze souhlasiti s nazorem stiz-
nosti, Ze pro navrhy Statniho pozemkového ufadu ve vécech pozemkové
reformy ve vécech knihovnich plati tchylky a tlevy proti jinym stranam
nebo zakroCujicim afadiim a Ze jsou soudy na navrhy ty do té miry va-
zany, ze nesmdéji zkoumati, zda jsou splnény podminky pro kladné vyfi-
zeni navrhii podle zakona. Byly-li tedy ke knihovni Zadosti predlozeny
misto pfedepsanych tfi snimki jen dva, bylo knihovni jednani pravem
odmitnuto a nelze Ciniti namitky proti tomu, Ze se tak stalo formou za-
mitavého usneseni, ¢imz zaroven zadateli byla dana moznost, by chybé-
jici tieti snimek doplnil a Zadost po dopln¢ni znovu podal.

Nejvy3ss§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudi a ulozil
soudu prvé stolice, by o zadosti Statniho pozemkového aradu znovu roz-
hodl podle smérnice nize uvedenc.

Diavody:

Co se tyce ptipustnosti dovolaci stiznosti pies ustanoveni § 130 prvy
odstavec kn. zak., odkazuje se na zdejs$i rozhodnuti ze dne 24. Cervence
1929, R 11 200/29 ¢is. sb. 9094. Co vSak se ty€e véci sam¢, zamitnuti za-
dosti z dtivodu, Ze nebyla pripojena dalSi kopie planku, jest nejprve
uvésti, ze dovolany prvni stolici § 42 (8) zakona o poz. kat. ze dne 16.
prosince 1927, ¢is. 177 sb. z. a n. vyzaduje, by krom¢ originalu planku,
jenz se stran¢ vrati, pfedloZen byl jest¢ ovéreny opis (kopie) pro soudui
spisy, a, nepochazi-li planek od pfisiusncho kat. méfického ufadu, jesté
druhy ovcreny opis pro tento tfad, a ze misto pivé kopie miize byti pro
soudni spisy stranou ponechan original planku. takze staci original a
jedna kopie, pfi ¢emz netieba vyZadovati, by strana piimo vyslovné pro-
hlaSovala, Ze ponechava original pro soudni spisy. Lze tu poukazati na
obdobn¢ ustanoveni § 90 kn. zak. (§ 17 prov. instr. ke knih. zak.), kde
se strand, nedodavsi potiebny opis listiny, zadrzi origindl s poucenim,
ze si jej muze proti dodani radné¢ho opisu vyzvednouti. Déle jest uvésti,
ze nelze prisvedcCiti prve stolici v tom, Ze pro soudni spisy mély byti
piedlozeny dva opisy planku, jeden pro soud odpisujici a jeden pro pfi-
pisujici, nebot nejen ze citovany § 42 (8) nic takového nestanovi a
§ 14 zakona o odpisovani Castic ze dne 6. unora 1869, ¢is. 18 . zak.
ustanovuje, 7e, kdyz se odepsani a piipsani provede, Zadost i s prilo-
hami uschova se u onoho soudu knihovniho, jenz pfipsani pfedsevzal
nebo novou viozku pro oddélené ¢asti ziidil. AvSak, hledic k tomu, ze
Statni pozemkovy tafad podle obsahu svych stiznosti jest ochoten kazdy
zadany pocCet kopii pfedloziti a spokojuje se po piipadc i s takovym vy-
fizenim, ze by mu bylo ulozeno doplnéni (oprava) zadosti predlozenim
dalsich zadanych kopii planku ve smyslu §§ 89 a 100 jedn. fadu a jen
se brani zamitnuti zZadosti, netfeba ani hofejsi otazky pro tento piipad
feSiti a mozno to zatim na uvazeni prvni stolici ponechati, protoze, jak
v hofej§im rozhodnuti R I 200/29 v souvislosti s ostatnimi tam probi-
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ranymi otadzkami provedeno, neplati v knihovnim ftizeni pozemnoreform-
nim, na jehoz potieby zakonodarce pfi tvorbé knihovniho zakona mysleti
nemohl, protoZe je nemohl ani tusiti, ani predpis § 95 knih. zak., Ze
kazda knihovni Zadost ma byti vyfizena hned ve véci sam¢ »bez pied-
choziho vyméru« a jest tu oprava nebo doplnéni zadosti vyzadanim pri-
slusnych dodatkt, na pf. chybici kopie, nejen docela na misté, nybrz
vzhledem k ohromnosti tkolu, jenz tu Statnimu pozemkovému tfadu
ulozen, a vzhledem k povaze Statniho pozemkovcho uradu jako aradu
a posléze vzhledem k vefejnopravni povaze veci a vynikajicimu zajmu,
ktery stat jakoz i Siroké vrstvy obyvatelstva na pridélech zucCastnéne na
hladkém a rychlém provedeni pozemkové reformy maji, pfimo nutnd.

Cis. 9101.

Nelze zamitnouti knihovni Zadost jen proto, Ze katastralni méricsky
ufad nepostupoval podie § 80 zakona ze dne 16. prosince 1927, Cis. 177
sb. z. a n., a¢ tu nebylo pfipadu § 80 (4) zak.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervence 1929, R 11 231/29.)

Knihovni soud zamitl zadost Statntho pozemkového uradu
o rozd¢leni a odepsani pozemkovych ¢asticc. Rekursni soud na-
paden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudd a ulozil
nrvému soudu, by Zadost Statniho pozemkovcého uradu znovu vyfidil po-
c's smérnice nize uvedené,

Divody:

Ve véci sam¢ jest predeslati, Ze prvy soudce dopisem ze dne 11. zafi
1928 zaslal planky kat. zem¢émdfickému tfadu »k potvrzeni souhlasu no-
vym oznacenim parcel podle § 48/7 a 80/1« zakona ze dne 10. prosince
1927, ¢is. 177 sb. z. a n., ale patrn¢ omylem citovan § 48/7 misto 42/7,
nacez kat. mcificky ufad dopisem ze dne 29. zari 1928 sdclil, Ze planky
potvrditi nelze, jezto oznaceni parcel ma byti takoveé a takové, ackoliv
§ 82 (2) cit. zak. predpisuje, ze kat. metficky dfad, jemuz planky byly
podle (1) t¢hoz § zaslany, poznaci nalezitymi parcelnimi ¢isly podle
predpisu § 79 dilce, které se oddéluji, na predlozeném ptivodnim planu
i na snimcich, nacez plany vrati a knihovni soud pouzije podle odst. (3)
§ 80 vepsaného poznaceni dileit pro knihovni zapis. Kat. mcficky urad
vrati plany bez tipravy a upozorni na zavady podle odst. (4) t¢hoz § 80
jen tehdy, kdyz planek nevyhovuje pfedpisim § 51 nebo 14 (3). Krom
toho jsou planky datovany z biezna 1924 a podle ¢l. 1l posl. odst. cit.
zak. ze dne 10. prosince 1927, ¢is. 177 sb. z. a n. planky vyhotoveneé
pred jeho Gcinnosti podle ustanoveni do té doby platnych mohou byti
i po jeho ucinnosti podkladem ufedniho jednani. Bylo by tedy pfedevsim
byvalo uvaziti, nemély-li planky zkoumany byti podle pfedpisii do ucin-



