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§ 7 &is. 11 zak. o poz. fif. zvla§té povolan, by bdél nad zachovanim
vSech omezeni, jez pfidélce stihaji bud hned podle zdkona samého
(Cast II prid’. zak.), nebo podle pfidélové listiny (§ 23 pfid. zak.) jako
pfidélce anebo podle zakona tivérového jako dluznika z poskytnutého
mu vysadniho tivéru, a toto dozor¢i pravo Statniho pozemkového tifadu
nad pfidélcem a jeho zemédélskym i finan¢nim hospodafstvim (§ 51
prid’. zak. podle &is. 2 tohoto § dokonce i nad jeho soukromym Zivotem)
na pridélené ptdég, jez je spolu nutné i dozorem nad pfidélenou pidou,
vyZzaduje ke své acinnosti, by jen jemu, pokud se tyCe pfislusné Obvo-
dové tiradovné jako jeho organu pfisluSelo pravo posouditi, zda se za-
kon ohledné pfidélené plidy fadné plni, zejména tedy také zda ptislusna
omezeni jsou zachovéana, pokud se tyle zda podminky stanovené v pfi-
délové listiné (v zdkoné) pro odpadnuti onéch omezeni jsou splnény —
vyjma ona, Ze zdkon v nékterém ptipadé vyslovné pfenesl tu kterou
ur¢itou funkci na organ jiny, jako na pf. v § 53 ptid. zak. Z toho plyne,
ze prislusné omezeni, uloZzené ptidélci pfidélovou listinou (§ 23 pfrid.
zak.), o néZ i v tomto pfipadé jde, jezto podle stalé a netichylné judika-
tury nejvySSiho soudu i schvaleni zcizeni podle § 7 novy doslov zab.
zak. (schvaleni smlouvy, kterou vlastnik zabraného majetku odprodava
Cast osobé tfeti) neni nez zkradcenym pfidélem — miiZze byti v knihach
vymazano jen na zakladé listiny vystavené Stitnim pozemkovym ufa-
dem, pokud se ty€e pfisluSnou Obvodovou ufadovnou, v niz k tomu
svoleni dano. Vyjimka byla by moznéa opét jen tam, kde zakon vyslovné
néco jin¢ho pfedepsal, ¢ehoz pro tento pfipad neni. Zfejmo jest, jak a
kde musi ochranu hledati strana, kterd se tim, Ze Statni pozemkovy
urad ji vydani takové listiny odepfe, citi stiZenou: nezbyvé ji, neZ by si
stéZovala k nejvys$Simu spravnimu soudu.

Cis. 9965.

Co si stat podle § 150 (2) platového zakona ze dne 24. Cervna 1926,
¢is. 103 sb. z. a n. 'a § 69 (2) vladniho nafizeni ze dne 5. bifezna 1927,
¢is. 15 sb. z. a n. administrativné srazi ze sluzebnich plati, nelze za-
pocisti do existenéniho minima, které jest zakonem zarufeno zameést-
nanciim, o néZ jde, na ochranu proti exekuci pro jiné pohledavky, nez
pro pohledavky statu zminéné v posledni vété druhého odstavce § 150
platového zakona a § 69 vladniho narizeni Cis. 15/1927 sb. z. a n.

»Platovy pfidavek«, jenZ byl povolen usnesenim vlady ze dne 14.
prosince 1927 na zakladé § 67 vladniho nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n,,
jest podle § 69 (1) pism. b) téhoz nafizeni vyiat z exekuce a nezapoci-
tava se pfi zjiStovani pfijmu podrobeného exekuci.

(Rozh. ze dne 5. &ervna 1930, R II 200/30).
Navrhu poddluznika (feditelstvi statnich drah), by byla zruSena

exekuce zabavenim jedné tfetiny diichodd, které mél dluznik jako Zelez-
ni¢ni ztizenec, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud
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. navrh zamitl. Dtivody: Nepopfené ma dluzZnik Antonin Z. jako Zelez-
niéni zfizenec tyto zabavitelné pfijmy: a) mzdu 685 K¢, b) platovy pfi-
davek 17 K& 50 h, celkem 702 K¢ 50 h mési¢né. Z toho Cini zabavi-
telnych 75% 526 K& 86 h, takze zbyva jako zpflisobily pfedmét exekuce
26 K¢ 86 h mési¢né. Neprdvem ma usneseni prvé stolice za to, Ze tak
zvané administrativni srdzky maji byti dfive odeCteny ze sluzebniho
platu. Tato otdzka byla dfive feSena § 9 zakona ze dne 21. dubna 1882,
Cis. 123 f. z4k. Podle platného prava (§ 150 platového zakona a § 69
(2) nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n.) maji administrativni srazky za
vSech okolnosti byti vymdhany. AvSak timto pfedpisem neni feSena
otazka, zda administrativni srazky maji dfive ze sluzebniho platu byti
odelteny. Podle nazoru rekursni stolice jsou smérodatné v této -otazce
tyto tivahy: dané a socialni pfispévky jsou zavazky, které stihaji pfijmy
zaméstnance; tyto zavazky nesouviseji s pracovni smlouvou, jiZ uzaviel
zaméstnanec se zaméstnavatelem. Tyto srazky byly zavedeny vylu¢né
v zdjmu zaméstnancli. Tyto davky snizZuji pfijmy zaméstnancii,. zamést-
navatel nema na tom pfimého zajmu. Z téchto diivodit nemaji admini-
strativni srazky byti odecteny, dokud zakon nenafizuje opak.

Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénost. Jde pfedev§im o
otazku, zda-li t. zv. administrativni srazky, o nichZz se zminuje § 150
platového zdkona ze dne 24. Cervna 1926 'Cis. 103 sb. z. a n. a § 69
(2) vladniho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927 Cis. 15 sb. z. a n. maji byti
odeCteny pii vypoltu oné ¢astky sluzebniho platu, ktera jest podrobena
exekuci podle zdkona ze dne 15. dubna 1920 ¢is. 314 sb. z. a n., doplné-
ného zdkonem ze dne 2. Cervence 1924 ¢is. 177 sb. z. a n., se zfetelem
ke zmé&nam provedenym v § 150 platového zakona a v § 69 vladniho
nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n. V dovolacim rekursu se pfipadné zdi-
raziiuje, Ze tuto otdzku jest feSiti podle platnych pfedpisii a nikoliv —
jak ucinil rekursni soud na zdklad¢ tivah o povaze zdvazkii a davek, jez
pry jsou administrativné srazeny vyluéné v zajmu zaméstnanct. § 150
(2) platového zdkona a shodné s nim i § 69 (2) vladniho nafizem
¢is. 15/1927 sb. z. a n. ustanovuje, Ze pfedpisy o exekuci na sluzebni
a na odpocivné platy zaméstnancli uvedenych v odstavci (1) a na za-
opatfovaci platy jejich, poziistalych neplati pro administrativni srazky
ze sluzebnich a odpocivnych ‘platit téchto zaméstnancii a ze zaopatfo-
vacich platii jejich poziistalych, jde-li o pohledivky statu ze sluZeb-
niho nebo pensijniho poméru nebo se zfetelem na tento pomér. Tomuto
ustanoveni nelze rozuméti jinak, nez Ze pohledavky statu ze sluzebniho
nebo z pensijniho poméru nebo se zfetelem na tento pomér mohou byti
administrativné srdZeny z platit sluzebnich, odpocivnych a zaopatifova-
cich a Ze pro tyto administrativni srazZky neplati jinak platné pfedpisy
o omezeni exekuce na felené platy. Piedpisem § 1 zakona ze dne 15.
dubna 1920 ¢&is. 314 sb. z. a n. jest dluzniku zaruen volny pfijem
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vrve

onéch Castek, které stat, jsa k tomu podle platnych pfedpisti opravnén,
dluzniku administrativné srazi ze sluzebniho platu a vibec mu je ne-
vyplati. Z feteného vysvita dale, Ze predpisy § 150 (2) platového za-
kona a § 69 (2) vladniho nafizeni &is. 15/1927 sb. z. a n. o administra-
tivnich srazkach maji tyz smysl a acel, jako dfivéjSi ustanoveni § 9
zdkona ze dne 21. dubna 1882, &is. 123 f. zdk., o némz se zmifuje
rekursni soud, a Ze tyto pfedpisy byly vydany v zajmu vefejném, nikoliv
jen v zajmu zaméstnanctli. Z toho vSeho diisledné plyne zavér, Ze Castky,
které si stat podle § 150 (2) platového zakona a § 69 (2) vladniho
natizeni Cis. 15/1927 sb. z. a n. administrativné srazi ze sluZebnich
plati, nemohou byti zapocitany do existenéniho minima, které jest za-
konem zaru€eno zaméstnanciim, o n¢z jde, na ochranu proti exekuci pro
jiné pohledavky, nez pro pohledavky statu zminéné v posledni vété dru-
hého odstavce § 150 platového zdkona a § 69 vladniho nafizeni d&is.
15/1927 sb. z. a n. Dovolacimu rekursu jest dale pfisvéd¢iti i v tom,
ze t. zv. platovy pridavek, ktery byl podle dfedniho sdéleni feditelstvi
- statnich drah ze dne 6. tinora 1930 povolen usnesenim vlady ze dne

14. prosince 1927 na zakladé § 67 vladniho natizeni & 15/1927 sb. z.
a n., jest podle § 69 (1) pism. b) téhoz nafizeni z exekuce vynat a
nezapocitava se pfi vypoctu prijmu podroben¢ho exekuci. V §§ 67
a 124 vladniho nafizeni Cis. 15/1927 sb. z. a n. bylo vladé vyhrazeno,
by urlila, zda, za jakych podminek a v jaké mite ptisluSeji vzhledem
ke zvlastni povaze Zelezni¢ni sluzby zvlastni sluzebni pfidavky. O takovy
zvlastni sluzebni pfidavek tu pravé jde. Ale tento zvlaStni pfidavek
neni sluzebnim platem pomocného zaméstnance Zelezni¢niho, jehoz slu-
zebni plat se sklada podle vyslovného ustanoveni § 113 vladniho na-
fizeni ¢is. 15/1927 sb.z. a n. jen z denniho platu, urené¢ho podrobné
v § 114, a z vychovného, nybrz jest to zvlaStni pfijem sluZebni, ktery
neni uveden v § 69 (1) pod pism. a) vladniho nafizeni ¢ 15/192,

sb. z. a n. a jest tudiz podle jasného pfedpisu § 69 (1) pism b) z exe- =

kuce viibec vynat. V projednavaném piipadé jest povinny podle titedniho
sdéleni feditelstvi statnich drah ze dne 21. prosince 1929 pomocnym
zaméstnancem ¢&sl. statnich drah. O jeho platovych pomérech plati tudiz
pfedpisy Casti druhé vladniho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927 ¢&is. 15
sb. z. a n., zejména §§ 113 a 114 o sluzebnim platu a §§ 69 a 125 o
exekuci na sluzebni platy a o administrativnich srdZkach. Podle téhoz
tifedniho sdéleni ma povinny sluZebni plat 685 K& mési¢né, vychovné
175 K& mési¢né, dopliovaci pfidavek Zenatych 100 K& mésiéné, pfi-
davek na déti 75 K& mési¢né a zvlastni platovy pfiplatek 17 K& 50 h.

Administrativni srazky ¢ini 51 K& 90 h mési¢né. Podle toho, co bylo jiZ
vyloZeno, lze pfi vypoltu pfijmu podrobeného exekuci pfihlizeti jen ke,
sluZebnimu platu 685 K& mési¢né, od n¢hoz jest odpocitati administra-
tivni srazky 51 K& 90 h mési¢né, takZe povinnému zbyva sluzebni plat
633 K& 10 h mési¢né. 75% z této Castky Cini 474 K& 82 h mési¢né neboli
5.697 K¢ 84 h ro¢né, a tento ro¢ni pfijem musi podle § 1 zdkona ze dne
15. dubna 1920 &is. 314 sb. z. a n. zustati. dluzniku volnym.-Soud prvé
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stolice tedy pravem zruSil exekuci na plat povinného podle § 39 Cis. 2
ex. . k navrhu poddluznikovu. Opravnénému dovolacimu rekursu pod-
dluznikovu do zménovaciho usneseni soudu rekursniho bylo proto vy-
hovéti a usneseni prvého soudu obnoviti.

Cis. 9966.

Zalobu nemanzelské matky o nahradu nakladi na nemanzelské dité
nelze zamitnouti pro tentokrate z ditvodu, Ze spor o uznani nemanzel-
ského otcovstvi proti Zalovanému neni dosud pravoplatné skoncen.
V takovém ptfipadé bylo by lze pferuSiti spor podle § 190 c. f. s.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1930, R I 262/30).

Nemanzelskd matka domadahala se na Zalovaném nahrady nakladu
na nemanzelské dité, tvrdic, Ze Zalovany jest nemanzelskym otcem di-
téte. Procesni soud prvé stolice Zalobu pro tentokrate za-
mitl. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diivody:
Prvni soud zamitl pro tentokrate zalobu o zaplaceni vyzZivného, které
zalobkyn¢ hradila ze svého, a¢ k tomu byl po zdkonu povinen Zalovany
z divodu, Ze spor proti Zalovanému o uznani otcovstvi k nemanzelskému
ditéti neni dosud pravoplatné skoncen. Prvni soud vychazi z nazoru, zZe
podminkou Zalobniho naroku jest zjiSténi otcovstvi Zalovaného k ne-
manzelskému ditéti. Toto zjiSténi nemiZe se vSak pry stati v souzeném
sporu, ponévadZ se o uzndni otcovstvi vede spor, takze zalobkyné by
nemohla ani uliniti ndvrh ve smyslu § 236 c. f. s., soud proto musi
vyCkati pravoplatné rozhodnuti onoho sporu, a dokud se toto nestalo,
jest pry Zaloba pred¢asna. Odvolaci soud nesdili tento nazor. Pfedevsim
nehodi se na tento spor rozhodnuti &is. 8229 sb. n. s., nebot v pfipadé
tom nejde o zjiSténi pravniho poméru, nybrZ jde o utvofeni pravniho
stavu, jenZ musi pfedchazeti Zalobnimu naroku. Tu ovSem neSlo by pak
o pfedurcujici otazku. V souzeném ptipadé jde vSak o narok, kotvici
v urlitém, jiz trvajicim pravnim poméru, ktery tfeba jen zjistiti (nikoli
utvofiti). Tento pravni pomér jest proto predurcujici otazkou, kterou,
nebyti sporu o této otazce oddélené vedeného, musil by si prvni soudce
sam feSiti. Narok Zzalobni tu tedy bud jest nebo neni. Je-li tu tento
narok, jest splatny, a Zaloba nemifize byti oznafena jako pfedasna
z diivodu, Ze onen pravni pomér neni dosud pravoplatné rozhodnut. Na-
opak, zde tento pravni pomér, jak neni sporno, zjistén byl jiZ dvéma
soudnimi stolicemi, takZe podle nyné¢jSiho stavu véci lze fici, Ze Zalobni
narok jest dnes pravné oditvodnén. Kdyz v8ak narok jest podle dneSniho
stavu onoho sporu pravné odiivodnén, neni narok, touto Zalobou uplat-
nény, pfedCasny. Podle toho mohl prvni soudce jiz o zalobnim naroku
rozhodnouti stejné jako by si teprve sam v tomto sporu zjiStoval pfed-
urCujici pravni pomér. MEl-li za to, Ze neni hospodarné ve sporu jednati,
ano by se mohlo stati, Ze v onom sporu bude vyfeSena otdzka manzel-



