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pomahal k vykonani zlého skutku B., zaleZejiciho v tom, Ze tento v mé-
sici bfeznu 1934 v N. timysIné uspokojeni svych véfiteltt ztencil tim, Ze
predstiral zavazek, kterého nebylo.

Z divodi:

Up]atnuuc zmatek podle 10 § 281 tr. f., zmateCni stiznost pravem
namita, Ze zjiS§téné jednani Obzalovanych bylo- nepravem podfadéno
ustanoveni § 205 a) tr. z. a Ze pfi spravném vykladu a pouziti zadkona
Ize 0o ném uvazovati jen s hlediska skutkové podstaty pfeCinu podle
§ 486 b) tr. zak.

Napadeny rozsudek nema za vyvrdcenu obhajobu, Ze pohledavky
5.000 K¢ a 7.000 K¢ nebyly fingovany, nybrz Ze §lo o pohledavky Svagra
a tchyné vyrovnaciho dluznika B., ktefi by podle § 51 vyr. . nemohli
hlasovati pro vyrovnani, a Ze pro‘to tyto pohledavky byly k vyrovnani
pfithlaSeny na jméno obzalovan¢ho A. V tom vSak nelze ve smyslu
§ 205 a) tr. zak. spatfovati pfedstirani zavazku, kterého neni, nebot
tento pojem nutné pledpoklada jednani sméfujici k tomu, aby uplat-
nénim neexistu ] iciho zavazku na poSkozeni verltelu byl zvy-
Sen stav dluhi (srovn. rozhodnuti ¢. 2369 Sb. n. s.), O tom nelze
mluviti v souzeném pfipadé, kde rozsudek mé za p<r0<ké1'ze'1no' jen, Ze pii-
hlaSenim pohledavek osob blizkych na cizi jméno mélo byti dosazeno
moznosti hlasovati pro vyrovnani. Tu by mohlo jiti jen o rejdy za vy-
rovnaciho fizeni, jichZ se podle § 486 b), ¢. 1 tr. z. dopusti ten, kdo
uplatiiuje timyslné pohledavku nepravou, nebo pohledavku v nepravem
objemu nebo pofadi, aby tim ve vyrovnacim fizeni dosahl vlivu,
jenz mu nepiislusi Nejde-li podle toho vilbec o jednani, jez
by bylo Ize podfaditi ustanoveni § 205 a) tr. z., neni ani tfeba blize
zkoumati, zda a pokud jim véfitelé mohli byti poskozem

PFisvadciti jest zmate&ni stiznosti i potud, pokud s hlediska zmatku
¢. 9 b) § 281 tr. . uplatiiuje, Ze trestnost skutku jako pfeCinu podle
§ 486 b) tr. z. zanikla proml¢enim, ponévadz podle zjisténi rozsudku &in
byl spadchéan v roce 1934 a trestni fizeni bylo zahajeno teprve v r. 1936,
takze ido té doby jiz uplynula promlceci doba tfi mésicti, kterd tu plati
podle § 486 b), § 532 tr. z. — — — —

Bylo proto zmatecni stiZnosti, aniz tfeba se obirati ostatnimi jejimi
- vyvody, jiZz s tohoto hlediska vyhovéti.

Cis. 5920.
Zabavenie predmetov podl'a § 61 tr. zak. nefze vyslovit' pri cdsadeni
vinnika pre trestny ¢in spachany z nedbalosti. .
(V tomze smysle rozh. ¢is. 4533 Sb. n. s. tr.)

(Rozh. zo diia 5. juna 1937, Zm III 167/37.)
Najvyssi siad v trestnej veci proti A. pre precin podla § 290

a § 310, odst. 1 tr. z. uznal opravny prostriedok pre zachovanie pravnej
jednotnosti zakladnym a vyslovil, Zze pravopletnym rozsudkom krajského
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stdu, pokial’ nim bol odstidenému uloZeny vedl'ajSi trest zabavenim
pusky, nabojnice, nabojov a brokov, bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 61 tr. z. Podl'a § 442, posl. odst. tr. p. zrusil najvyssi sud uvedeny roz-
sudok vo vyroku o tonito vedlajSom treste a tento vedlajsi trest pominul
s tym, ze o vrateni trestnych znakov podl'a § 187 tr. p. alebo o odstipeni
zbrani prislu§nému okresnému tradu ma rozhodovat sud prvej stolice.

Dib6vody:

Rozsudkom krajského stidu bol A. uznany vinnym precinom zabitia
z nedbalosti podla § 290 tr. z. a precinom tazkého poskodenia tela
z nedbalosti podla § 310, odst. 1 tr. z. Tychto trestnych Cinov sa podla
rozsudku dopustil dia 8. septembra 1936 nedaleko B. tym, Ze v nasta-
vajucom Sere bez blizSieho presvedcenia sa vystrelil zo svojej Ioveckej
pusky na predmet, o ktorom sa domnieval, Ze je to tulavy pes, ale
v skutoCnosti to boli ludia, totiz M. a N.; ktorych oboch nabojom
z pusky zasiahol tak, Ze prvy ndasledkom utrpenej rany ihned zomrel
a druhy utrpel poranenie, ktoré sa hojilo viac nez 8 dni. Za tento ¢in
vymeral krajsky sud obZalovanému s pouzitim § 91 tr. z. trest vézenia
na 3 mesiace”ako hlavny trest a pokutu 300 K¢ (v pripade nevymozitel-
nosti d’alSie 3 dni vizenia) ako vedlaj$i trest. Ako d'alsi vedlajsi trest
vyslovil v smysle § 61 tr. z. zabavenie puSky, zo ktorej obzalovany na
poskodenych wvystrelil, spolu s nabojnicou, nabojmi a brokmi, ktoré
vtedy mal obzalovany. ObZalovanému bol povoleny poldm1er1eny odklad
vykonu trestu so skusebnou lehotou 3 rokov. Poneva& opravnené osoby
neuzily proti tomuto rozsudku Opravneho prostriedku, stal sa rozsudok
ten pravoplatnym.

UlozZenie trestu zabavenia podla § 61 tr. z. odporuje zakonu.

Podl'a tohoto paragrafu maju sa zabavit predmety, ktoré slazily ku
spachaniu zlo€inu alebo pre¢inu, nakolko su vlastnictvom pachatel'a
alebo ulastnika. Slova »slazily ku spachaniu« treba vykladat zo stano-
viska pachatela, tedy tak, ze musi ist o predmety, ktorych tento
zimyselne pouzil ku pachaniu Cinu. Nesluzi niekomu ku péachaniu
trestn¢ho Cinu taky predmet, ktory bez jeho tmyslu — tedy len na-
hodou — bol nastrojom uskutoCnenia nejakého protipravneho vysledku.
Preto, neni-li dany umysel pachatelov, nemd miesta zabavenie podl'a
§ 61 tr. z. Tohoto predpisu s ohladom na to, ¢o bolo hore povedangé,
ako to najvySsi sud v podobnych pripadoch uz opétovne vyslovil, vobec
nel'ze uzit pri trestnych ¢inoch spachanych z nedbalosti.

Ked prez to krajsky sid uvedenym rozsudkom vyslovil zabavenie
podla § 61 tr. z., atkolvek obZalovany bol uznany vinnym len trestnymi
¢inmi spachanymi z nedbalosti, porusil zdkon v prave citovanom pred-
pise. Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku generdlnej prokura-
tary, podanému podla § 441 tr. p., a bolo vyslovené toto poruSenie.
Ponevac zabavenie podla § 61 tr. z. je vedlajSim trestom, ako to plynie
aj z ustanovenia § 25 tr. z. o prest.,, bol uvedeny rozsudok v smysle
§ 442, posl. odst. tr. p. zruSeny vo vyroku o tomto treste a vyrok ten
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bol z rozsudku vypusteny.



