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ce nevyslovuje nijakych pochybnosti, nybrz buduje jen na tom, Ze dluz-
nice ma mimo auto zabavené pod polozkou 2 v provozu jeSté¢ dvé auta,
zfejme pry auta zabavena pod polozkami 1 a 52, Ze ma dva Soféry a ze
provozuje Zivnost s vice auty, ackoli pfihlasila jen jedno auto nakladni
se znaCkou P 144, coz vSechno jest jiZ svrchu vyvraceno. Koneéné zcela
automobilu pod pol. 52 nebylo vyhovéno s poukazem, Ze dluznice ma
jesté jeden automobil pod pol. 2 a Ze nepotfebuje k provozu své Zivnost.
dvou automobilt (pravni moci nabyvsi usneseni soudu prvé stolice za
dne 21. srpna 1929) a ze kdyz se dluznice v diisledku tohoto rozhodnuti
domaha vylou¢eni automobilu pod pol. 2 jako jediného ji ziistalého, nelze
ji nyni zase odkazovati, ze ma k provozu jesté¢ dvé auta.

Cis. 9982.

Ucelem osady jako pravnické osoby, obmezenym na spravu mistniho
jméni, jest vymezen pravni zajem, jejZ miize osada uplatniti sporem podie
§ 228 c. f. 5. Osada se nemiize domahati ureni, komu pfipadaji uzitky
ze jméni jiné osady nebo obce, ani jak se hospodafi se jménim {inych
osad, mema pravniho zajmu ani na tom, zda jméni obce nebo jiné osady
pfipadne ¢astecn€ i ji, nejde-li dosud o rozdéleni obce na vice obci. Osada
neni povolana ani k tomu, by hajila majetkowé zajmy svych prisluSnikii.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1930, R I 367/30).

- Osada S. zalovala obec P. a osadu P. o ur€eni, Ze pozemky v 'Zalobh¢
uvedené jsou vlastnictvim politické obce P., sestavajici z osady P. a z osa-
dy S., nikoliv vlastnictvim ‘osady P., a Ze Zalovana strana jest povinna
to uznati. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje
za to, Ze tu neni podminek urcovaci zaloby podle § 228 c. . s. O d-
volaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vy¢kaje pravomoci dile jednal a znova rozhodl. Diivody : Nejde
0 prekroCeni odvolaciho navrhu; zruSil-li odvolaci soud rozsudek prvého
soudu, an postrada potfebnych skutkovych zjisténi, vzhledem k svémun
odchylnému pravnimu posouzeni, tfebas odvolani, vytykajici nespravné
posouzeni, navrhovalo jen zménu rozsudku (viz rozh. nejv. soudu &is.
sb. 7307). Prvni soudce prohlasil pfi roku dne 25. ledna 1930, Ze podle
§ 189 c. f. s. obmezuje jednani na pravni otazku, zda Zaloba urfovaci
tu viibec ma misto; avSak rozsudkem Zalobu zamitl, tudiZ rozhodl o
celém Zalobnim néroku. Jde tu pfedev§im o rozfeSeni sporné otazky,
zda souzenda Zaloba jako zaloba wrlovaci podle § 228 c. f. s. jest pfi-
pustnou ¢&ili nic; prvni soudce méa za to, zZe nikoli, odvolaci soud vSak
mini, Ze jest pfipustnd, Ze jest to skute¢né Zaloba urCovaci, nikoli Za-
loba vindika¢ni podle § 366 ob¢. zdk. Tuto Zalujici osada nemtiZe viibec
podati, ponévadz neni vlastnici spornych nemovitosti, ba ani to netvrdi.
I Neumann ve svém komentafi i prof. Hora ve svém procesnim pravu
pti § 228 c. f. s. neobmezuji urCovaci Zaloby na prava a na pravni po-
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méry zalozené a trvajici pravé mezi Zalobcem a Zzalovanym jakoZto
jejich podméty a piipoustéji vyslovné Zalobu urlovaci i tehdy, kdyZz
ntkdo zaluje o uréeni prav nebo pravnich pomérd, které jsou mezi
jinymi osobami, pokud ma na tomto urCeni pravni zdjem. Nelze ovSem
pustiti se zfetele, Ze urfovaci rozsudek nebude zavaznym pro vlastni
podméty onoho prava nebo pravniho poméru, nemiize proti nim miti
adinek pravm moci, takze, dojde-li kdysi mezi nimi ke sporu o totéz
pravo neb pravni pomér, blude snad rozhodnuto o jeho jsoucnosti zcela
jinak, nez bylo rozhodnuto v urCovacim rozsudku; urfovaci moc roz-
sudku zlistane tedy obmezena jen na strany nynéjSiho ur€ovaciho sporu.
Ale prave proto, Ze se vyzaduje pravni zajem zalobce na tomto urleni,
maji i takovéto wurCovaci Zaloby pro strany tohoto sporu vyznam a
nelze je prohldsiti za nepfipustné (viz Hora). Zalovana osada P. ne-
pravem se odvolava na § 101 ¢es. obec. zfizeni. Tento § pravi: »Vzejde-li
rozepfe o néjaké pravo soukromé mezi obci a mezi néjakou tfidon
oblanii, nebo mezi nékterymi oblany, a jest-li obecni vybor v té véci
podjaty, pfi¢iniZ se okresni vybor predkem a nejprve o pratelské na-
rovnani a, nestane-li se narovnani, zfidiZ obci zastupce, by rozepfi po-
fadem prava provedl«. Toto ustanoveni ani Zalovanou osadou citované
rozhodnuti v Pravniku ro¢. 1905 str. 625 nehodi se pfesné na souzeny
pfipad. I kdyby se vSak hodilo, jest zdiirazniti, Ze Zalujici osada ucinila
v§e, by ve smyslu § 101 es. zfiz. obec. vyvolala také rozhodnuti okres-
niho vyboru pokud se ty¢e nyni okresniho ufadu. Vidyt v Zadosti na
okresni spravni komisi v M. vylozila ditkladné podstatu sporu a zadala
o Setfeni a by majetek obecni byl vracen tomu, komu nalezi. Okresni
spravm komise se také pokusila o narovnani, a vysledek toho byl ze
vynosem ze dne 27. listopadu 1928 prohlasila se okresni spravni ko-
mise za nepfisluSnou proto, Ze se tu jedna o majetkopravni fizeni, o
kterém miiZe rozhodnouti jediné fadny soud. StiZznost podanou osadou
S. do tohoto rozhodnuti zamitl zemsky tfad v Praze vymérem ze dne
16. ledna 1929, stotoZniv se s ndzorem tlumocenym v rozhodnuti okresni
spravni komise v M. Dal$i Zadost osady S. v téze véci ze dne 15. tinora
1929 na okresni afad v P. zlistala nevyfizenou. To jest nesporné a zfej-
mé ze spisli spravnich pripojenych ke spistim. U¢inila tedy zalujici osada,
co mohla, a nebylo jeji véci, by Zadala u nadfizen¢ho ufadu spravniho,
by mistni obci P. ustanovil zastupce, ktery by za ni podal na zalovanou
osadu pfislu§nou vlastnickou Zalobu, ba nema Zzalujici osada ani moz-
nosti, by nadtizeny spravni ufad k tomu donutila. § 101 &es. obec. zfiz.
neukldda strané iniciativu, nybrZz zcela kategoricky ukldda to okres-
nimu vyboru, pokud se tyfe nyni okresnimu ufadu, by sam zakrodil,
jakmile se o takovém soukromopravnim sporu dovi. NemiiZze tedy Za-
lujici osadé byti bran¢no, by nenastoupila pofad prava, nepofidivsi nic
u uradt spravnich nadfizenych Zalovanym. To ¢&ini Zalobou urlovaci,
jez jest pfipustnou. Jde tedy jen o to, zda jsou tu jeji naleZitosti podle
§ 228 c. . s., zda Zalujici osada S. ma pravni zajem na tom, by pravo
pokud se tyCe pravni pomér byly najisto postaveny soudnim rozhod-
nutim co nejdfive. Tuto otazku pravniho a nutkavého zajmu ma po-
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souditi soud, nebot jest to otazkou pravniho posouzeni wéci. V dalSim
uvedl odvolaci soud, v ¢em spatfuje nutkavy pravni zajem Zalobkyné
na urceni.

NejvyS$Ssi soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc spravné po pravni strance. Zaloba
zalozena jest predev§im na predpokladu, Ze Zalujici osada ma pravni
zajem na urceni pravniho poméru mezi Zalovanou obci politickou a Za-
lovanou osadou, jez tvori se zalujici osadou Zalovanou obec politickou
Takovyto pravni za]emv jest hledic k pravni povaze stran vyloucen.
Podle § 107 obecniho zfiz. pro Cechy budiz ponechano kazdému mistu
(osadc) je-li obec sloZena z n¢kolika mist, by si samo spravovalo své
jméni, nebylo-li nic jiného ustanoveno zvlastni imluvou. K tomu konoi
budiz podle § 108 v kazdém takovém misté ustanoveno zvlastni zastupi-
telstvo, jez ma podle § 111 p¥i spravovani mistniho jméni Fiditi se tim,
Co jest ustanoveno obecnim zfizenim. Ulel osady jako pravnické osoby
a tim i pasobnost mistniho zastupitelstva zaloZena témito pfed'pisy,
omezena ]est na spravu mistniho jméni. Zvlastni zastupitelstvo ma se
totiz zfiditi jen tehdy, ma-li osada ma]etek (zejmena nemovnty) a ne-
ma-li zastupitelstvo to jiny tkol, nez spravu tohoto jméni. Tim jest
vymezen pravni zajem, jejz miZe osada uplatniti sporem podle § 228
c. f. s, nebot osada (t. j. mistni zastupitelstv‘o) nemiiZe se starati
0 Jme nez o spravu mistniho (osadmho) ]mem a miize miti pravni
zajent jen na zjiSténi pravmch pomuu nebo prav, jez se tykaji tohoto
jméni. Vylou€en jest proto pravni zajem Zalujici osady na zji§téni prav-
niho poméru co do nemovitosti pfipsanych knihovné Zalované obci,
A to poméru mezi touto obci a jinou nez Zalujici osadou, nebot nejde
0 spravu jmeéni Zalujici osady, nybrz jde o jméni, k jehoz spravé po-
volano jest obecni zastupitelstvo, po pfipadé o jméni, jez mohlo by
Spravovati mistni zastupitelstvo Zalované, nikoli Zalujici osady. Zaloba
opfena jen o predpis § 228 c. f. s. neni opravnéna jiz podle svych skut-
kovych udaji, k ¢emuz postaén poukaz na nemoznost pravniho zajmu.
Zalupm osadé nemiize pravné zaleZeti na tom, komu prxpadap uzitky
ge jméni jiné osady anebo obce, ]ak hospodatfi se se ]mme jinych osad,
Zalobkyné nemda dosud zajmu ani na tom, zda jméni obce nebo Jmc‘
osady pfipadne ¢aste¢né i ji, nebof dosud neni fe¢i o rozdéleni Zalo-
vané obce na vice obci. Osada neni povolana ani k tomu, by héjila
. majetkové zajmy svych pfislusnikii, o to necht staraji se tito sami ovSem
jako pftislusnici obce, po pfipadé podle § 101 obec. zfiz. Pravni zajemn
Zalujici osady nelze od@ivodniti ani ustanovenim § 20 fin. nov., nebot
i tento pfedpis rozeznava mezi jménim jednotlivych osad slouCenych
Vv mistni obec a pfedpoklada, Ze kazda z nich podrzZela vlastnictvi svého
- majetku. Hledic k tomu nezalezi na dalSich skuteCnostech pfednese-
nych Zalobkyni, t. j. na rozhodnuti spravnich tufadii a na nazorech,
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jez pted sporem projevily jak Zalovana obec, tak i Zalovana osada. Nen!
proto tfeba nafizené¢ho doplnéni, nebot tidaje zalujici osady staci k roz-
hodnuti, k pravnimu posouzeni véci.

Cis. 9983.

Pokud se nelze vzhledem k zakonu ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 290
sb. z. a n. o zruSeni kobliny a rokoviay a jinych povinnosti v Podkar-
patské Rusi a na Slovensku domahati na ceskoslovenském statu na-
hrady, jezto nebyly nedoplatky kobliny a rokoviny fadné exekucné vy-
mahany, a¢ byly epravnénym statu oznameny.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1930, Rv I 915/29.)

Zalobce, tfeckokatolicky farar v L. na Podkarpatské Rusi, domahal
se na Ceskoslovenském statu nahrady Skody, jezto pry zavinénim stat-
nich organti nastalo proml¢eni jeho narokli na koblinu a rokovinu. P r o-
cesni soud prvé stolice wuznal Zalobni narok divodem po
pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Pravni posouzeni jest spravné. Jde o mahradu Skody proti statu, ktera
pry byla zavinéna jeho organy tim, Ze podle zdkona nerozhodli o Za-
lobcové Zadosti za exekuci a ji nepovolili. § 92 ast. listiny stanovi, Ze
zakon urCuje, pokud stat ru¢i za Skodu zpisobenou nezdkonnym vy-
konem vefejn¢ moci. Podle toho ru¢i jen tam, kde mu zdkon takové
ru¢eni uklada. Pfipad stal se na Podkarpatské Rusi, jez nema prava
kodifikovaného a proto nastupuje tu na misto zakona, na néjz § 92 tst.
Jistiny odkazuje, soudni praxe, t. j. normy ustalené pravotvornou ¢in-
nosti soudu. Podle nich ruli stat za Skodu zavinénou jeho organy pfi
vykonu sluzby nebo ufadu jen v pfipadech, které se pfihazeji za nor-
malnich pomérii. A ponévadz tu jde i o v&c spravni, musi v tivahu pfijiti
také normy vyslovené nejvy$§imi spravnimi tfady. Proto pravem prvy
soud piihlizel i k rozhodnuti byvalého uherského ministerstva kultu
a vefejné¢ho vyuCovani z roku 1896, &is. 29.830, podle kterého se lekti-
kalni pozitky promlCuji na zpisob vefejnych dani. Zalovana strana pfi-
znava, ze kobliny a rokoviny jsou davky podobné. Jest proto tyto davky
posuzovati podle verejnych dani, které se proml¢uji v pcti letech. A po-
névadz jde o davky za leta 1916 az 1920, uplynula jiz davno pétileta
doba a, ponévadZ dluZnici o zaplaceni davek nebyli upomenuti a ani
jinakym zpusobem davky nebyly vymahany, stalo se, Ze se Zalobcovy
naroky na tyto davky proti dluznik@im promlcely a jich na nich jiz nelze
vymahati. V dob& proml&eni bylo zalobcem u spravnich tfadit zadano,
by jeho davky byly vymahéany, coz Zalovand strana sama pfiznava.
Bylo proto véci civilni spravy, by ihned fizeni zahajila, by se naroky
nepromlcely. Jest pravda, Ze v dobé Zadosti o exekuci nebylo tu exe-
ku¢niho titulu, ale ten mél pravé byti zjedndn rozhodnutim spravnich
afadt na zakladé vykazanych nedoplatkii. MEly proto spravni ufady:
rozhodnouti o tom, zda se témto nedoplatkiim propfijuje donucovaci



