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meéla byti fesena podle prisiusnych zakonnych ustanoveni, ne-
bylo by byvalo viibec tfeba, zmiflovati se o nich v draZebnich
podminkach. KdyzZ se tak stalo a bylo v nich fedeno, Ze vydra-
zitelé zaplati ze svého jakékoliv vefeiné davky a poslatky,
nelze této podmince rozuméti jinak, ne? e vydraZitelé ponesou
i ty verein¢ davky a poplatky, které by jinak musili nésti pro-
davaiici. tedy imenovité 1 davku z ptirastke hodnoty, nebof i ta
iest divkou vefejnou. Ze takova byla také skutedna vile Zalob-
ci, plvne ze zjisténi prvniho scudu, udinéného na zakladé sveé-
decké vypoviédi dr. S, Ze prvni Zalobece vaci svédkovi pravé
za ucelem sepsani drazebnich podminek takovou villi projevil
Ziisteni to zustalo v opravném Tizeni nedotceno. Jakd byla
skuteénd vile Zalovanych, nemohlo byti ovSem zii$téno, svym
podpisem drazebunich podminck prijali je vSak za své diive ieSic.
nez védéli, ze sami diim vydraZi; proto jsou podle nich zava-
zani, af iiZ bvli na omylu o jich pravém vyznamu, nebof za-
vinili si jei sami, ¢i pokladali jiZz tehdy podminky za nelasne,
ale prece ie podepsali a na jeiich zakladé dam koupili (88 869
posl. vita, 915 druhd véta obé. zak.).
Rozhodnutinejvys8sSiliosouduzedne 3. pro-
since 1925 ¢ i Rv T 1420/25. Dr. Gregl

Byl-ii na iméni upadcovo uvalen konkurs za souCasuaého zru-

Senf vyrovnaciho fFizeni na jméni jeho zahajeného, Citati jest

60 denni Ihittu § 12. konk. Fadu jiz ode dne zahajeni vyrovaaciho

fizeni a ne teprve od uvaleni konkursu. VCasnost odporu ieprve
pri rozvrhovém roku vzneseného.

Dne 9. unora 1923 byl proveden k navrhu vymahajiciho
véritele A. pro jého pohledavku 6.000 K& s piisl exekuéni za-
Jjem svrskn diuzniku B. patiicich. K ndvrhu dluznika B. byio
dne 7. bfezna 1923 zahajeno vyrovnaci fizeni, kteréz viak ne-
vedio k vyrovnani a se zruSenim vyrovnacilio fizeni dne 19.
Cervna 1923 byl téhoZ dne na iméni dluznika B. uvalen konkurs.
Pfi roku, ktery k rozvrhu nejvys§§iho poddni za svrSky tpad-
covy v konkursnim fFizeni ve vefejn¢ drazb€ prodané  docile-
ného v obnosu K¢ 4648.70 ustanoven byl, {iCtoval vefitel A, po--
hledavku svou v obnosu K¢ 6000.— s pfisl. z nejvyssiho podani
7adaje za oddélené uspokojeni své pohledavky z tohoto vy-
t&Zku, drazby. Spravce konkursni podstaty vznesl proti tomu
odpor uvadcje, Ze vymahajicimu véfiteli nenaleZi pravo na pied-
nostni uspokojeni z vytézku drazby, iezto exekuce byla vyko-
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nana dne 9. tunora 1923, vyrovnaci fizeni bylo zahajeno dne
7. biezna 1923 a zastaveno dne 19. ¢ervna 1923, v ktervz den
byl na iméni dluznikovo uvalen konkurs a tudy podle § 12 konk.
f. zanikia exekuce, ktera v dob¢ uvaleni konkursu nebyla jesté
60 dni stara, kteraz lhita Citati se ma ode dne 7. bfezna 1923
a nikoliv ode dne 19. Cervna 1923, a tudiz exckucni pravo vy-
mahajictho vcCritele vyhldSenim konkursu na iméni dluZnikovo
Ld]llni() mimo to nebyly ani pfi zahdieni vyrovnaciho Fizeni
ani v dobe vyhliaSeni konkursu véci oznaleny znalkami exe-
kuénimi a navrhl ve sméru formdlnim, aby ¥izeni rozvrhové by-
lo az do rozieSeni této otazky zastaveno a aby vymahajici vé-
fitel byl poukazdin, aby své priavo prednosini proti konkursni
spravé sporem provedl

Exckucni soud tento odpor spravce konkursni podstaty za-
mitl, ponévadZ podle § 12. konk. T. priva zastavni povstald v
poslednichh 60 dnech pred zahajenim vyrovnaciho Fizeni sice
zanikaji, av8ak znova obzivuii, kdvZ Fizeni vyvrovnaci bylo za-
staveno a jezto konkurs byl prohidaSen dne 19. Cervna 1923,
kdezto pravo zastavni vzniklo jiZ dne 9. tnora 1923, jednd se o
pravo, které prohlaSenim konkursu nezaniklo;, ve priciné dru-
hého tvrzeni byla sprava konkursm podstaty odkazdna na po-
fad prava.

Rozvrhovyvin usnesenim ze dne 8. ledna 1924 ¢. i. E 75/23-7
prikazal okresni soud v H. vériteli A. na icho vymahanou po-
hleddavku K& 6000.— s ;)FISI. z neivvssiho podani &astku K@
2092.50 a konkursni podstaté castku K& 933.66, kdezto odpor
spravce konkursni podstaty byl poukdzan na pofad prava, icZto
rozhodnuti o tomto odporu jest zavislo od ziisténi spornych
okolnosti. (88 231 a 28b exek. ¥.)

Proti tomutu rozvrliovému usneseni podal spravcee kon-
kursni podstaty stiznost, které zemsky soud civilni v Praze
tako soud rekursni usnesenim ze dne 29. ledna 1924 ¢ i R 1
73/24-9 vyhovél a uznal, Ze se i dalsi Castka K& 2692.50 prika-
zuje konkursni podstaté, a to z téchto divodu:

Jak ze spisfi vyrovnaciho fizeni a ze spisii konkursnich
plyne, bylo zavedeno vyrovnaci fFizeni usnesenimn ze dne 7.
bfezna 1923 a bylo totéZ usnesenim ze dne 19. Cervna 1923 za-
staveno, a téhoz dne byl na iméni dluznika B. prohlaSen kon-
kurs, ktery dosud trvia. Mobilarni exekuce pro pohledavku vy-
mahajici strany A. v obnosu K¢ 6000.—— s pfisl. byla povoiena
usnesenim okresniho soudu v H. ze dne 8. iinora 1923. Prvni
soudce nepravem odmitl odpor konkursniho spriavee proti na-
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vriiu vymdhajiciiio veritele na oddélené uspokoient jehio z vy-
t¢zku drazby svrdka a rekursni soud nesdili nahledu -prvniho
soudce, zZe podie § 12 konk, ¥. prava zdjemni, ktera povstaia
v poslednich 60 dnech pfed zahajenim vyrovnacilio fizeni za-
nikaji, avsak znova obzivuii, kdyZ vyrovnaci fizeni bvlo za-
staveno, a Ze se¢ zde jedna o pravo, které prohlisenim konkur-
su nezaniklo. Podle § 12 konk. ¥. zanikaji prohlasenim konkursu
prava na oddcleni, jichZz bvlo nové nabyto v poslednich 69
dnech pred vyhlasenim konkursu exekuci uhirazovaci nebo #jis-
fovaci. Ze o lakové pravo na oddéiené uspokojeni zde ide, po-
znava soud rekursni z tolio, ze vymadhajici strana domaha se
uspokoijeni sveé pohiledivky na urcitych vécech dluznikovych po-
dle § 2. odst. 2. konk. F., a pocitd se v tomto pripadé IThiita 60-
denni nikoliv ode dne 19, Cervna 1923, nybrZ ode dne 7. biczna
1923, kdv vyrovnaci Fizeni bylo zahdajenc a proto sdili rexurs-
ni soud praviai nahled stézovateiav, Ze zastaviol prave vy-
mahajici strany vyhldaSenim iekursu zaniklo. Byl proto odpor
stézovatelav proti navrhu vymahaijici strany na oddélen¢ uspo-
koieni z vytézku drazby svrskil oduovodnén o sluSelo tudiz stii-
nosti jiz » toho duvodu uspéch pfiznati a rozhodnouti, ak se
stalo, aniz bylo treba dalS$imi vyvody stiznestd se =abyvati.

Do tohoto usneseni podal vymahajici véritel dovolaci re-
kurs, jemuz neivySSi soud nevyiiovél z téchto divodit:

“Pokud poukazuje stézovatel, Ze se strany konkursni pod-
staty nebyilo proti jeho narokiim na svrsky k vydobyti icho
pohledavky K¢ 0000.-- s prisl. proti dluzniku B. zabavené ni-
ceho podniknuto po vyhlaseni konkursu, nemaZe byti pravnum
narokum konkursni podstaty nikterak na ujimu, jmenovité ne-
muze to byti povazovano za mlcky projevené uznani si¢zova-
telovychh narokid; proto stézovatel nepravem povazuje #a ne-
pripustno, aby leprve pfi rozvrhovém roku bylo o jeno zastave
nim pravu vydobytém na dotyinyceh movitostech prohlaseno,
7e toto zaniklo prohlasenim konkursu a nepravein se domniva,
e otizku tuto bylo 1ze teSiti jediné cestor sporu a #e proto
fedy méla by konkursni podstata se svym odporem poukazana
na porad priva. deekursni soud spravné uvedl, Ze podle: P
konk. ¥. zanikaji prohlaSenim konkursu prava na oddéleni, jicnZ
bylo nové nabyto v poslednich 60 dnech pred vyvihlisSenint kon-
kursu ulirazovaci nebo zjistovaci exekuci, spravné rozpoznal,
Zze v tomto pfipadé b&zi o takové pravo na oddélené uspokoje-
ni. Stézovatel se¢ mylné domniva, kdyZ ustanoveni § 2. konk.
F. neobsahuie néjakého poukazu na § 12 téhoz Fadu, 7¢ mez

-
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"'_t’élnitulpi‘cclpisy neni nijake souvislosti, a proto trva na tom.
'7e svého zastavniho priava nabyl daleko diive, neZli v posicd-
nich 60 dnech pred vyhlasenim konkursu. Piedpisu § 2, 1I. konk.
fadu spriavné bylo rekursnim soudem uZito, byf i nan § 12. Konk.
radu neodkazoval, ponévadz tento predpis obsahuje velici usta-
noveni, jak diuzno v tomto pfipad¢ pocitati 60denni ihittu. To
rckursni soud spravné ulinil, aie z tolio vyplyva bezdiivodnost
stiZznosti, které proto musel byti dspéch odeptren.

-

Rozhodnutinejvys$sSihosouduvBrnéze dne
I.dubna 1924 €. 5. R 1 263/24. I)r. Stehlicex.

Po pravoplatnosii cdevzdaci listiny nemilze pozastalostni soud-
ce rozhodnouti, Ze codkaz legataie, kiery, jak pozd€ii se obje-
vilo, zemiel pred zistavitelkyni. pripada dédici iako dalsi
dédicky podil.

Okresnt soud v C. rozhodl po pravoplatnosti odevzdaci 1i-
stiny. Zze odkaz synovcei zustaviteiky pfipada dédici, ponévadz
odkazovnik zemfiel podle usneseni o prohlasSeni za mrtva pied
zhistavitelkyni. Kr. s, v C. L. toto usneseni potvrdil proto, Ze
odkazovnik po své smrti nemohl nabyti Zadneho prava. Nej-
vv§si soud vSak obé usneseni zrusil z téchto divodii:

Mimotfadnému dovolacimu rekursu nelze uofiti opravnéno-
stiy pokud vytyvkd, Ze prvy soudce pfes to, 7ze pozhstaiostni
fizeni po A. D. odevzdaci listintou bylo pravop'atné ukonéeno.
naridil usnesenim dodateéné pozistalostni jednant a  rozhnodl
usnesenim. Ze odkaz A. S.. kterv zemiel pred zustavitelkvni
A. D.. pripadd dédici R. H, iako dalsi deédicky podil.

Toto usnesceni prvého soudcee, jakoZz i1 potvrzujici usneseni
rekursniho soudu, odporuje zreimé ustanovenim patentu ze dne
Q. srpna 1854 ¢is. 208 T. z. o projednani pozistalosti a jeho
skonCeni. nebot usneseni kr. ¢ v J.. iimz odkazovinik A. S, byl
prohia8en za mrtva, nebylo ziakonnym diivodem pro obnoveni
pozitstalostnilio fizeni, NiZ$i soudy piehlizedi. Ze se timto usne-
senfm  ncobjevilo Zadné noveé, dosud mneznamé  pozistaiostni
iméni ve smyslu § 179. uvedeného patentu a Ze podle § 180.
tohoto patentu nové projednani pozustalosti neni pfipustnym ani
v pripadé, kdvZ dodatec¢né byla nalezena posledni viile ziista-
-vitelova. '

Ze usneseni nizdich soudd odporuji ziejmé také pfedpisu
-§ U fivedeného patentn, dluzno dovozovati z néasleduiicich okol-
‘nostt:



