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.coz ovSem nebrani stranam, by véc nevyfidily samy mezi sebou do-
hodou, smirn¢, pro¢ez prave to shora poznaCeno za problém, zda staci
k zachovani lhaty oznameni Statnimu pozemkovému aradu, protoze,
uzna-li tento uplatnovan¢ pravo, zaloba odpadne. Pravem tedy i tu
byla zadost stézovatelky, jez ma myln¢ za to, ze soud v fizeni nespor-
ném pusobi tu jako zprostiedkovatel — na rozdil od rozhodovatele —
pro nepfipustnost zadosti odmitnuta, ackoli ovSem rekursni soud jest
tu potud na omylu, ze mysli, ze véc pred soudy vibec nepatii, kdezto,
jak shora uvedeno, patfi sem, avSak jen na pofad sporu, jak spravn:
prvy soudce, a¢ to neoduvodnuje, rozpoznal.

, Cis. 9176.

Zamitl-li soud prvé stolice namitku nepfipustnosti poradu prava
jakoZ i Zalobu, do usneseni zamitajiciho namitku nepripustnosti poradu
prava, nebylo si stéZovano, odvolaci soud pak ve véci zruSil rozsudek
prvého soudu a vratil mu véc, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal, nelze
7alovanemu uplatiiovati v rekursu na dovelaci soud namitku nepfipust-
nosti poradu prava.

I neopravnéné vydany dodatek Statniho pozemkového ufadu k roz-
hodnuti o pridélu, do néhoz si nebylo stéZovano, nabyva pravni platnosti.

Treba nebylo vyhovéno rekursu do zruSovaciho usneseni odvolaciho
soudu, jest vyrok o atratach rekursu ponechati konecnému rozhodnuti
(§ 52 ¢ . . s.), mél-li rekurs aspéch v tom, Ze z jeho podnétu (byt i ne
vzhledem k jeho vyvodiim) byly opraveny smérnice pro dalsi jednani.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1929, R 1 731/29.)

Zalujici obec, v Cechéach, domahala se na zZalovan¢m, by ji odevzdal
do vlastnictvi ¢ast pozemku a za tim acelem podepsal vkladni listinu,
iz svoluje k odpisu parcely ze vlozky ¢is. 693 a k zapisu do nové vlozky
se souCasnym vkladem zastavniho prava pro Zalujici obec, jinak Ze bude
[ze knihovni zapisy provésti na zaklad¢ rozsudku. Procesni soud
prveé stolice zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava, jezto
zalujici obec opira zalobni narok o dohodu ze dne 12. zari 1923, tedy
o pravni jedndni soukromopravni, o némz jest rozhodovati fadnym sou-
dam. Ve véci samé zamitl zalobu jako neodivodnénou, jezto Zalobni
prosba jest tak neurcitd, Ze by podle rozsudku ji vyhovujiciho nebylo
lze povoliti exekuci. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, v jednani pokracoval a
znovu rozhodl. D ttv o dy: Zalobce opira zalobu o ustni dohodu, ktera
byla za spoluptsobeni Statniho pozemkového uradu dne 12. zari 1923
uzaviena mezi Zalujici obci s jedné a Zalovanym s druh¢ strany, toho
znéni, Ze zalujici obec upustila od naroku na pfidél celych parcel Cislo
kat. 267, 333 a 315 a souhlasila s tim, by tyto parcely byly pfidéleny
zalovanému, kdyz tento se zavazal, ze pfenecha zalujici obci kdykoliv
z parcely ¢is. kat. 267 ¢ast ve vymcfe 15 ha a z parcely ¢is. kat. 333
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po piipadé ¢is. kat. 315, nebude-li rozebrana pro drobny pfidc¢l, Cast
se strany jizni ve vyméfe 5 ha za cenu nabyvaci. Zalovany doznava, ze
u Statniho pozemkového nfadu bylo o pfenechani pozemk{ ze zbytko-
vého statku, ktery mél obdrZeti, jednano, Ze o tomto jednani byl sepsan
tfedni zdznam ze dne 12. zafi 1923 v tom smyslu, Ze Zalujici obec ma
obdrzeti ze zbytkového statku Cast pozemkii k tuceliim stavebnim, Zze
vSak s tim nesouhlasil, ale Gfedni zaznam podepsal. Z toho patrno, zZe
o pfenechdni ¢asti pozemkil ze zbytkového statku bylo skute¢né jednano.
Prokaze-li se, Ze dohoda se stala tak, jak ji Zalobkyn¢ tvrdi, neni po-
chybnosti o tom, Ze zbytkovy statek mél se dostati Zalovanému jen pod
tou podminkou, ze zalovany postoupi z n¢ho ¢ast pozemkil zZalujici obci.
A pontvadz zalovany ufedni zaznam podepsal, svédcéi tato okolnost
o tom, ze s touto podminkou souhlasi. Zbytkovy statek byl Statnim
pozemkovym ufadem pfid¢élen Zalovanému, ale do pfidélovaciho rozhod-
nuti nebyla tato podminka nedopatfenim Statniho pozemkového tufadu
pojata a teprve dodatkem k tomuto rozhodnuti ze dne 9. Cervna 1927
zalovanému ulozena za povinnost. Tim splnén byl slib Zalovanému a
jest na ném, by i on plnil slib Zalujici obci, bude-li ovSem prokazan
tak, jak Zalujici strana jej tvrdi, pon¢vadz timto ujednanim pfevzal by
uréity zavazek k obci U. Nejde tu proto o pfislib podle § 936 ob¢. zak.,
nybrz o urdity zavazek zalovaného ptenechati zalobei urdité €asti po-
zemk( z jeho zbytkového statku za uplatu, tedy o smlouvu mezi stra-
nami, ze na pozadani zaiobkyn¢ uzavie Zalovany s ni kupni smlouvu
o Castech pozemki ve vymefe 15 ha a 5 ha z uvedenych pozemkil a
proto tak¢ nezalezi na tom, zda jsou tu vSechny podminky § 936 obc.
zak. Cili nic. Zavazek zalovancho neni neurcity, jak se prvy soud do-
mniva, vzdyt{ podle n¢ho ma zalovany odevzdati ur¢ité dily pozemki,
15 ha z pozemku Cislo kat. 267 a 5 ha z pozemku Cislo kat. 333 se strany
jizni za cenu nabyvaci. Je proto ureny i pozemek i jeho vyméra i cena.
Takova dohoda neni neplatia a narok podle ni pfiznany lze vynutiti
podle ustanoveni § 353 ex. f. a nasl. Tim, ze Zalobkyn¢ z zalobni zadosti
vyloucila slova i jinak, Ize tuto uveden¢ knihovni zapisy provésti na
zaklad¢ tohoto rozsudku, pouze obmezila zalobni prosbu a k takovému
obmezeni jest zalobkyn¢ podle § 235 c. f. s. opravnéna.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu zalovaného s tim, ze o utra-
tach rekursu bude uznano jako o ¢asti nakladua sporu v konecném roz-
hodnuti.

Dovody:

Stézovatel niechal vyrok prvého soudce pojaty do rozsu-lku, ze se
jeho namitka neptripustnosti pofadu prava zamita, vejiti v pravni moc
a teprv nyni, kdyz odvolaci soud ve veci samé zaujal jin¢ stanovisko
nez prvni, jenz zalobu zamitl, pfichazi se¢ zmateCnosti, kterou pravné
pojima myln¢ jako zmate¢nost podle ¢is. 3 § 477 c. T. s., kdezto, kdyby
tu zmatecnost byla, Slo by o ¢is. 6 cit. §. Ale tato stiziiost jest, ponévadz
jde zaroven o otazku § 42 tfeti odstavec j. n. podle plenarniho usneseni
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¢is. 3775 sb. n. s. nepfipustna, an vyrok o nepripustnosti pofadu prava
v niz8ich stolicich vyneseny nabyl pravni moci.

Co se tyCe véci sam¢, neni predem spravné, co uvadi stiznost, ze
verny opis dohody ze dne 12. zafi 1923 zalozil zalovany do spornych
spisti a proti pravosti a spravnosti ze neucinény namitky, nebot takovy
opis ve spisech nelze nalézti, a nikde neni také udano, ze byl predlozen,
bylo by tedy treba dohodu tu teprve co do jejiho obsahu zjistiti, by
se jeji pravni vyznam mohl posouditi, avSak k tomu ani nedojde, pak-li
dodatek ze dne 9. ¢ervna 1927, ktery Statni pozemkovy urad k pridélove
listin¢ vydal, jest uz pravoplatny, jimz by byl, kdyby bud lhita ke stiz-
nosti na nejvyssi spravni soud byla uplynula, aniz stiZznost podana, nebo
stiZznost sice podana, avSak byla pravoplatné zavrzena, takZe by roz-
hodnuti Statniho pozemkového uradu v dodatku tom obsazené tvofilo
mezi stranami pravo. (Predpis § 17 zakona o spravnim soud¢, Ze stiz-
nost ke spravnimu soudu nema na provedeni vyroku spravniho ufadu
odkladaciho ucinku, nepfichazi tu v uvahu, protoze nejde o exekuci,
nybrz o otazku, zda pravo (povinnost) z vyroku vyvcerajici nemohou
byti fadnym prostiedkem zvrzeny a vyrok tedy miaze byti podkladem
pro rozhodnuti rozepfe.) Ze pravoplatny vyrok Statniho pozemkovcho
ufadu zfidil povinnost Zalovan¢ho (pravo zalujici obce), kter¢ stanovi,
pravoplatne, vylozeno podrobn¢ v rozhodnuti ¢is. 7862 sb. n. s. (zvlaste
pod III.), protez se na n¢ odkazuje. Nazor vysloveny v rozhodnuti zem-
ske¢ho civilniho soudu v Praze ze dne 24. zari 1928 ¢ j. R 1l 267/28,
jimz soud ten knihovni vtéleni povinnosti Zalovant¢ho z vyroku toho
vznikl¢ z toho divodu zamitl, Ze Statni pozemkovy ufad neni opravncn
vydavati dodatecna rozhodnuti o pfidc¢lu, nema, i kdyby byl spravnym,
zde vyznamu, nebot posouditi to nendlezi ani knihovnimu soudu ani
soudu procesnimu, nybrz jen nejvySSimu spravnimu soudu, bylo-li si
do takoveho dodatku stézovano; nebylo-li si stéZovano, nabyva i ne-
opravncne vydany dodatek pravni platnosti a tvofi pravo, jak v cit. roz-
hodnuti ¢is. 7862 provedeno. Pres to sludi uvésti, Ze jest rozdil, kdyz
Statni pozemkovy uafad jisté ustanoveni do pridélove listiny pojati ne-
dopatfenim opom¢l, a¢ podle obsahu spisi je do ni pojati m¢l a pak,
nedopatieni postfehna, vyda proto k ni dodatek, jako zde, anebo vy-
dal-1i listinu pridélovou za doby, kdy k takovému ustanoveni podle
obsahu spistt pfi¢iny nebylo a teprve pozdéji pficina takova se dostavi,
jako v ptipadé rozhodnuti ¢is. 8794 sb. n. s. To i odvolaci soud piehlédl.
Nabyl-li Zalujici mdéstys z dodatku prava, jest vSe ostatni, jako zda shora
zmincéna dohoda byla jen smlouvou predchozi podle § 936 ob¢. zak. nebo
jen pripravnym jednanim, vibec zda je zdvaznda a zda a jaka prava a
povinnosti mezi stranami zalozila, docela vedlejsi a nerozhodn¢, nebot
prava a povinnosti plynou z pravoplatné¢ho dodatkového vyroku Stat-
niho pozemkovcho ufadu i tehdy, kdyz zadn¢ dohody nebylo, a na do-
hodu doSlo by teprv , kdyby vyrok ten byl zvrZen a uklizen. Dojde-li
vSak na dohodu, mohou se ony pravni otazky, jakou povahu méla a jaka
prava a povinnosti zalozila, rozbirati teprv, az obsah dohody, jenz jest
sporny, bude presn¢ znam, bud’ ze bude stranami souhlasné¢ pfiznan nebo



1086

bezpednt dokazan, v kteréz pficin¢ pohfeSuje se ve spisech zaznam
Statniho pozemkového ufadu, jejz tento ufad podle tvrzeni Zaloby pry
si o ni u€inil, a dluzno pak, pfijde-li na ni, opatfiti predevs§im spisy Stat-
ntho pozemkového diadu na veée se vztahujici. Podle téchto smérnic
jest tedy dale projednavati.

Vyrok o datratach spociva na § 52 c. . s., kter¢ho bylo proto nutno
uziti, ze, trebas stiznosti nevyhovéno a napaden¢ usneseni odvolaciho
soudu, rozsudek prvého soudce zruSujici, bylo potvrzeno, pfece stiznost
ma ten vysledek, Ze opraveny smérnice pro dalSi jednani a zabranéno
scestnosti, a tfeba to neni zasluhou vyvodiu stiZznosti, kterd spravné
smérnice neuplatnuje, je to prece zasluhou jejiho podani, jez nejvys-
Simu soudu umoznilo véc na spravn¢ pravni koleje svésti.

Cis. 9177.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Cast priijezdu, pronajata za tim ucelem, by si tam najemmnik zfidil
prodejni stanek, neni »mistnostic po rozumu § 30 zdkona. Lhostejno,
ze stanek stoji pres den z Casti pred vraty mimo priijezd a v noci se po-
sunuje za vrata do pritjezdu.

(Rozh. ze dne 14. zati 1929, R Il 315/29.)

Zalovany mc¢l v prijezdu zalobcova domu stanek. Proti mimosoudni
vypovedi z prijezdu namitl zalovany mimo jiné¢, ze najemni pomér pod-
[eha ochranc najemct. Procesni soud prveé stolice z tohoto
divodu vypoved zrusil. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal
a rozhodl. D uvody: Mezi stranami jest nesporno, ze zalovany uziva
jako najemnik prajezdu zalobcova domu k provozovani obichodni Ziv-
nosti tim zptusobem, ze tam ma postaveny stanek se zbozim, ktery jest
v prijezdu domu pied i za otevienymi vraty a pfes noc za zavienymi
vraty domu; prajezdem se chodi do domu a jest to jediny vchod do
domu. Z toho vysvita, Ze zalovanému jest pronajata ona c¢ast prijezdu,
kter¢ jest zapotiebi k provozovani jeho zZivnosti, tudiz jen prostor, proti
ostatriim castem prujezdu nijak znateln¢ neohrani¢eny. Misto to nelze
povazovati za mistnosti ve smyslu § 30 zak. o ochr. naj., ponévadz
vzhledem k ustanoveni § 6 ob¢. zak. jest miti za to, Ze aimyslem zakono--
darcovym jest, poskytovati ochranu nikoli mistu, prostoru, na némz se:
zivnost provozuje, nybrz toliko mistnosti slouzici tomuto tacelu. Zalo--
vanym najata ¢ast prijezdu neni proto pod ochranou najemniku.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Dvody:

Podle § 30 zakona ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. vzta--
huji se ustanoveni zdkona o bytech, pokud neni jinak pfedepsano, i na:



