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Duvody:

Rekursni soud uznal koupaci vanu za nevyhnuteln¢ nutnou pro dluz-
nikovu rodinu, jeZ podle nepopfencho jeho udani pozistava ze ¢tyf clent
(§ 251 ¢is. 1 ex. f.). Dluzno mu pfisveédCiti, nebot obecna dnesni mira
zivotni ¢ini i pro nejprostsi domacnost domaci koupel nepostradatelnou
potiebou. K namitce, Ze jest mozno se koupati v neckach a Ze se tak
chudina také koupa, nelze pfihlizeti, ponévadz se ve stiznosti ani ne-
tvrdi, Zze dluznik ma necky zptisobil¢ ke koupani, a dluznik to vyslovn¢
popiel. Vylou€eni pendlovych hodin z exckuce jest oditvodnéno ustano-
venim § 251 ¢Cis. | ex. . a skutecnosti, ze dluznik a jeho rodina jinyct
hodin nemaji. Tak udal aspoi dluznik ve svém navrhu, a udani to dluzno
pokladati za spravn¢, poncévadz zadny ze stézovatelit v prohlaseni o na-
vrhu to nepopfiel (§ 56 ex. f.). Ze hodin jest pro domacnost dluznikovu
nutné tieba, uznavaji i oba stézovatei¢, ale tvrdi, Zze pro ni dostaci i oby-
¢ejn¢ lacin¢ hodiny, tfebas budicek. Dokud dluznik nema jinych levnych
hodin a neni prokazano, ze si je muzZe opatfiti, nelze mu jediné v do-
macnosti skute¢né uzivané hodiny odebrati.

Cis. 7785.

Predpis § 57 |. n. plati i pro Zaloby podie § 35 ex. f. PrevySovala-li
hodnota exekucné vymahaného naroku 300 K¢, jest o Zalobé podie § 35
ex. . jednati v fizeni fadném bez ohledu na to, zZe exekuce byla napotom
obmezena na peniz neprevysujici 300 K¢, soud prvé stolice vSak rozhodl
o piivodni Zalobni prosbé.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1928, R 1 96/28.)

Procesni soud prv¢é stolice uznal k zalob¢, Ze narok
vymahany exekuci zanikl a Ze se exekuce nasledkem toho zruSuje. O d-
volaci soud odvolani odmitl. Dtavody: Zalobce domahal se
uznani, ze narok zalovaného z rozsudku okresniho soudu na McInice ze
dne 12. ¢ervence 1926, vymahany exekuci, zanikl, a dasledkem toho
zruseni této exekuce; jde tu tedy ziejm¢ o zalobu podle § 35 ex. f. Po-
dle plenissimarniho usneseni nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 1915,
¢. j. Pres. 386/15 (kniha judikati ¢is. 242) pfi sporech, které se zaha-
juji z podnétu exekucniho vymahani pohledavky, dluzno hodnotu pted-
mcétu sporu vymeftiti podle § 57 j. n., a jest tu rozhodnou vySe vymahan¢
pohledavky, jiz jest Citati za pouziti § 54 druhy odstavec j. n., tudiz bez
ohledu na vySi utrat, a bez ohledu na odchylné ocenéni pfedmétu sporu
v fe€ené zalobd; jestlize pak takovymto zpisobem urcena hodnota pred-
metu sporu nepfevysSuje peniz stanoveny pro vdéci nepatrné, jest pouziti
predpistt o fizeni ve vécech nepatrnych a nutno miti na tuto okolnost
ohled v fizeni opravném pii zkoumani pripustnosti opravnych pro-
sttedki. 'V tomto pfipad¢ byla vedena exekuce piivodn¢ pro 1623 K¢
s prisl., avSak k navrhu vymahajiciho vétitele z 3. listopadu 1926, jimz
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uznano bylo zaplaceni cele jistiny a ¢asti urokit, bvla usnesenim ze dne
4. listopadu 1926 exekuce omezena na zbytek trokii ve vysi 185 K& 90 h
s utratami sporu a exekuce. Slo tudiz v dob¢ podani zaloby, dne 4. li-
stopadu 1926, o narok nepatrny a melo byti pro spor {iz v Fizeni pred
prvym soudem pouzito pfedpisit pro véci nepatrné. Disledkem toho od-
volani zalovanc¢ho, jimz se neuplatiiuje zmateCnost, jest podle § 501 c.
. s. nepfipustné, a bylo proto odmitnuto v zasedani nevefejném podle
§ 471 ¢is. 2 c. 1. s.

Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by vyfidil odvolani zalovan¢ho po zakonu.

Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Odvolaci soud sice spravné uvadi,
ze podle § 57 j. n. jest rozhodnou pro ocenéni pfedmétu sporu pii roze-
pfich, jez maji za pfedmc¢t pravo zastavni, vySe pohledavky zajisténé
zastavou, a pokud snad zastava ma cenu mensi, jeji hodnota, a Ze po-
dle ustalené judikatury tento pfedpis plati nejen pro zaloby zastavni,
nybrz i pro zaloby domahajici se uznani, ze zaniklo pravo zastavni, tedy
i exckucni pravo zastavni. Predpis ten plati tudiz zejména i pro zaloby
oposicni a poncévadz v tomto sporu jde pravé o oposi¢ni zalobu, jiz se
domaha dluznik uznani, ze zanikl narok exekuci vymahany a tim i pravo
vésti exekuci na zabaven¢ svrsky, rozhoduje i zde vySe vymahaného na-
roku, proti némuz smcfuji namitky zalobou vznesené, o tom, zda nutno
spor provesti podle zasad fizeni pravideln¢ho, ¢ podle pfedpisti plati-
cich podle § 448 a nasl. ¢. f. s. pro fizeni ve vécech nepatrnych, bez
ohledu na to, jak Zalobce ocenil pfedmet sporu. Zalobee v zalobe tvrdil
a zalovany vyslovn¢ pfiznal, Ze vykonatelna pohledavka nynéjsiho Za-
lovanctho z rozsudku okresniho soudu ze dne 12. Cervence 1926 cini
1.623 K¢ s prisl. a ze k vydobyti této pohledavky byla vymahajicimu
vefiteli povolena exekuce. Podle Zalobni prosby domahal se Zalobce vy-
roku, Ze narok zalovan¢ho z onoho rozsudku (1.623 K¢ s pfisl.) zanikl.
Jelikoz podle toho vySe exeku¢n¢ vymahaného naroku, proti némuz byly
uplatnovany namitky podle § 35 ex. f., prevySovala 300 K¢, pravem soud
procesni o zalob¢ zahdjil fizeni fadn¢ podle pfedpisit civilniho fadu
soudniho platnych pro okresni soudy, bez ohledu na to, ze Zalobce ne-
pripustn¢ v zalob¢ ocenil pfedmét sporu na 2.000 K¢. Na tom nic ne-
mceni, ze vymahajici véfitel podanim ze dne 3. listopadu 1926 navrhl
omezeni exekuce o 1.707 K¢ 60 h na troky ve vysi 185 K¢ 90 h, jakoz
i na utraty sporu a utraty exckucni, a Ze usnesenim exekuc¢niho soudu
ze dne 4. listopadu 1926 (které ovSem bylo strandm vypraveno az po
roce dne 9. listopadu 1927, t. . po vyneseni rozsudku v prvé stolici),
byla exekuce omezena podle ndvrhu vymahajiciho vctitele. Timto ome-
zenim exekuce, o ntmz ostatné v procesnich spisech prvé stolice viibec
neni zminky, nenastaly podminky, za nichZ jest jednati, pokud se tyce
v jednani pokracovati podle pfedpisit o fizeni ve vécech nepatrnych.
Predpis § 453 druhy odstavec c. . s. zde nepfichazi v tvahu, nebot
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predpoklada, ze vySe nebo cena piedmétu sporu se snizila na hranici
v § 448 uvedenou nebo pod tuto hranici nasledkem omezeni Zadosti Za-
lobni, ¢ehoZ zde nebylo, pontvadz soud prvé stolice rozhodl o plivodni
zalobni prosb¢, zalobcem nijak nezméncéné ani neomezen¢. Z toho plyne,
7e odvolaci soud nepravem odvolani zalované¢ho odmitl jako nepfripustne,
maje za to, ze smefuje proti rozsudku vydanému ve véci nepatrné,

Cis. 7786.

Sprostiredkovatelska smlouva.

Zavazal-li se jednatel, ze vyplati sprostfedkovateli percentualni od-
ménu z kupni ceny, zakoupi-li objekt, na ktery ho sprostfedkovatel jak-
koliv a kdykoliv upozorni, ma sprostfedkovatel narok na odménu pouze,
uskutec¢nila-li se koupé z volné ruky, nikoliv v exekuéni drazbé.

(Rozh. ze dne 16. anora 1928, Rv 1 1105/27.)

Zaloba sprostfedkovatele proti zjednateli o zaplaceni sprostiedko-
vaci provise byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vys§SSim soudem z téchto

duvod:

Podle pisemné smlouvy sprostiedkovatelské zavazal se Zalovany, ze
vyplati zalobci z kupni ceny odmcénu 2%, zakoupi-li objekt, na ktery ho
zalobce jakkoliv a kdykoliv upozorni. I kdyby nebylo skutkového zji-
§téni, ze zalovany byl pfi jednani u Zalobce vyslovn¢ na to upozornén,
ze se vila, o kterou jde, nabizi ke koupi z voln¢ ruky, plynulo by jiz z po-
vahy véci, ze strany mcly pfi ujednani na mysli jen koupi z volné ruky,
nebot jen pfi takove koupi mize se uplatniti ¢innost sprostfedkovatele
a muze kupujici pfi stanoveni kupni ceny pfihliZzeti k odmén¢, kterou
mu bude platiti sprostiedkovateli.  Ze Zalobci ma piisluseti odména
i tehdy, kdyz zalovany koupi vilu v drazb¢, muselo by byti zviast ujed-
nano. Takové ujednani ze smlouvy stran nevyplyva. Nezalezi na tom, Ze
zalobce nemiize za to, ze vefitelé majitelky vily nechtcli sleviti ze svych
pohledavek a Ze nasledkem toho nemohlo dojiti ke koupi z volné ruky.
Piedpokladem naroku sprostfedkovatele na odmcnu jest, Ze se smlouva
prikazcem zamysSlenad pfic¢inc¢nim sprostfedkovatele stala skutkem. To-
hoto pfedpokladu tu neni.

Cis. T787.

Soudy mohou ve sporu 0 oduznani sluzebnosti cesty feSiti predurcu-
jici otazku, zda pozemek jest lesem neb piidou vénovanou lesni kulture
(cis. patent ze dne 5. cervence 18533, ¢is. 130 f. zak.). K viili rozreSeni
otazky, zda pozemek piestal byti pidou vénovanou lesni kultufe, ne-
tieba dopliovati fizeni vyslechem znalcii, bylo-li jiz pred podanim Za-



