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pod ustanoveni § 29 odst. 2 uv. zak. AvSak ponévadz pteCin podle
§ 29 odst. 1 i pfecin podle § 29 odst. 2 cit. zdkona jsou podle § 37
stejné trestné, a spravnym podfadénim jest vylouCeno rozhodnuti pro
stéZovatele pfiznivéjsi, — jest stiznost v tomto bod¢ bezdiivodna.

Odvolani obzalovanych z vyroku o uvefejnéni rozsudku podle § 40
zak. ¢is. 111/27 uvadi, ze soukromy obzalobce neutrpél Skodu a obzalo-
vany by byl uvefejnénim rozsudku ve svém podniku téZce poskozen.
O tom, ma-li byti rozsudek uvefejnén, rozhoduje soud podle § 40 cit.
zak. k navrhu soukromého cbzalobce podle volného uvazeni, nejsa vazan
podminkami, an je zdkon nestanovi. Soud nafidi opatfeni to, by vefej-
nost, najmé kruhy soutéziteli, byly pouceny o riiznych zjevech nekalé
soutéze, by se zvitézivsi strané dostalo dostiuc¢inéni moralniho, a by
nekald souté¢z byla acinnéji potirdna. Nerozhodnou ziistane pfipadna
Skoda strany. Nebyla protc odvolani.pfiznana diivodnost.

Cis. 3906.

Pripravy v § 336 tr. zak. prikladmo vytéené uvadéji jen nejvyznac-
n€jSi zpiiscby Cinli neb opomenuti, jimiZ skutkova podstata vSeobecné
formulovaného trestného Cinu podle § 335 tr. zak. dochazi napluné.

Zavinéni pfi obsluze parniho kotle; zabezpecovaci samocinny ventil
jest bezvyjimelné predepsan pro kazdy parni kotel (§ 3 naf. z 1. fijna
1875, ¢. 130 f. zak.).

Okolnost, Ze jde o opomenuti pfi parnim kotli, jest 0 sobé objektiv-
nim diivodem ptisnéjsi kvalifikace § 337 tr. zak., pro niz zakon neroz-
liSuje mezi kotly malymi a velkymi.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1930, Zm II 292/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze dne 10. Cervna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem proti bezpecnosti zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., mimo jiné
z téchto '

davodaua:

Ze zamitnutych ditkaznich navrhi, které uinil obhdjce stézovateliiv
u hlavniho pfeli€eni, ¢inf zmatecni stiznost pfedmétem zmatku podle
§ 281 &is. 4 tr. . v prvé fadé ditkaz znalcem ze specielniho oboru (ze
zkouSeni parnich kotlidl) o tom, Ze i parni kotel, opatfeny zabezpeco-
vacim ventilem musi vybuchnouti, kdyZ se v ném pro nedostatek vody
para pfehfeje, ze tudiz pfedepsany zabezpeCovaci ventil nemiiZze poskyt-
nouti zaruku proti vybuchu, zvlasté kdyz vSechna veda v kotli jest pro-
ménéna v paru; ddle ditkaz svédky, ktefi ze zkuSenosti méli potvrditi, Ze
doSlo k vybuchlim i u kotli, opatfenych zabezpeCovacimi ventily, z t&
pfitiny, Ze se vSechna voda pfeménila v paru. ZmateCni stiznost pfi-
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pousti tim sama, Ze doSlo (byt i z priciny ji tvizené) ke stoupnuti pie-
tlaku pary, které znalec, Zivnostensky inspektor Ing. Karel R., oznacil
za piiCinu vybuchu. Pfi tom vSak pfehlizi, Ze i znalec Ing. R. vzal i k té
pravdépodobné okolnosti, Ze v kotli byl nedostatek vody, jako k dalsi
nepokrytych byla pevnost médi znaéné seslabena a nevydrZela v osudné
chvili jiz nebezpe¢né zvySeny pietlak pary v kotli. JiZ podle prosté
zivotni zku$enosti a prozkoumanim pfisluSnych pfedpist Ize v8ak i bez
odborného znaleckého posudku seznati, Ze kazdému stoupnuti pfetlaku
pary ma Celiti pravé zabezpeCovaci samoclinny ventil, jenz jest z tohoto
diivodu jakoZto nezbytné bezpecnostni opatieni bezvyjimecné v § 3 naf.
z 1. fijna 1875, &is. 130 f. zdk. pfedepsan pro kazdy parni kotel, tedy
i s obsahem menSim nez 80 litrfi, by jim pfebytecnd, vyzkouSend napnuti
pfevySujici para mohla uchézeti, po pfipadg¢, jak nalézaci soud sprévné
usuzuje, by aspofi para unikajici pojistnym ventilem varovala sykotem
persondl kotel obsluhujici, by mohl potfebnymi opatfenimi zav¢as pfede-
jiti vybuchu. At by jiz pfi¢ina toho, Ze napjeti pary stouplo nad miru
dovolenou, jemuz musi odpovidati i zatiZzeni ventilu, byla v ¢emkoliv,
jest jisté jiz podle vSeobecné znamych zdkonti pfirodnich, Ze by jako
prvni tikaz nastalo odvadéni pfebytecné, vySsi pfetlak zpfisobujici pary
z kotle samoclinnym zajiSfovacim ventilem. Jen kdyby pfes to doslo
k vybuchu, bylo by vhodné bliZe zkoumati jeho pfi€iny, jez v takovém
pfipadé zajiStovaci pisobnost ventilu prevySily a jeho funkci z pfic¢inné
souvislosti s vybuchem vyloudily; nemistné jest srovnavati pfipady to-
hoto druhu se souzenym piipadem, v némz toto nejnutnéjsi zajiStovaci
opatfeni viibec nebylo, ¢imZ kazdé, z jakékoliv pfiiny vzniklé stoupnuti
pietlaku pary nebezpeéi vybuchu napjetim pary v kotli neprody$né
uzaviené zptisobovalo, po pfipadé je zvySovalo a tak jiZ podle prostého,
na obecné zkuSenosti zaloZeného usudku pfivodilo aspoii jednu z pficin,
z nichZ k vybuchu doSlo, jejiz zjiSténi vSak podle stdlé praxe postacuje
k zaloZeni pfi€inné souvislosti po strance objektivni. Z této tivahy vsak
vyplyva nejen bezvyznamnost oboji ditkazni latky a navrhovanych di-
kaznich prostfedkil, nybrz i nicotnost vytek proti odborné zpiisobilosti
znalce, jehoZz posudek byl u hlavniho pfeli¢eni pfecten, jakoZ i vyvodi
0 potfebé pfibrati druhého znalce vzhledem k tomu, Ze zdkon v § 118
tr. f. zad4a, by byli zpravidla pfibrani dva znalci. Podotyka se, Ze podle
§ 126 I. odst. tr. f. ma byti posudek jinych znalcii opatfen teprve, kdyby
soud uloZil znalctim jiz slySenym, by podali vysvétleni k svému posudku,
byl-li tento shledavan ve smérech tam vytlenych vadnym. StéZovatel se
navrhem na osobni vyslech znalce Ing. R-a ani nepokusil o odstranéni
pochybnosti, jeZ k jeho posudku uplatiiuje, takZe i z tohoto formalniho
hlediska vytyka zmatek podle § 281 ¢&is. 4 tr. . nepravem.

Dfivod zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. jest uplatnén na-
mitkou, Ze nedostatek opatfeni, jez zakon nejen nepfedpisuje, nybrz
vyslovné pro malé kotle oznacuje za zbyte¢né (spravnéji feCeno: ohledné
nichz ¢ini pro malé kotly vyjimku ze vSeobecného pfedpisu), totiz to,
Ze obzalovany neopatfil kotel vodoznakem, nemtZe zakladati jeho vinu
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ve smyslu § 335 tr. zak. Rozsudek sam pfihlizi k tomu, Ze vodoznak
pro takovy kotel pfedepsan neni, a nedovozuje opomenuti povinné opatr-
nosti obzalovaného v této pfic¢iné z prestoupeni pfedpisu, nybrZz se zte-
telem na okolnost, kterou v tak zna¢né mife jako pfi¢inu vybuchu vy-
zdvihuje sama zmatelni stiZnost, Ze totiZ v kotli nebylo vody. Stacilo
by ovSem ke zjiSténi trestného zavinéni obZalovaného jiZ to, Ze na kotli
proti predpisu neumistil bezpetnostni ventil; nalézaci soud vSak ne-
pochybil, kdyz, zjistiv, ze k vybuchu doSlo bezpochyby i proto, Ze
v kotli nebylo dosti vody, zkoumal, zda je tu opomenuti obZalovaného
ohledné tohoto opatfeni, které sdm, pominuv opatfeni k zamezeni ne-
bezpeéného pretlaku pary vSeobecné pfedepsané, povazoval za vhodné,
by byla zaji§téna bezpecnost kotle proti specielnimu zvySeni nebezpedi
vybuchu, jez jest zpusobeno nedostatkem vody v kotli. Nesplnil-li
obzalovany povinnost uloZenou mu platnymi pfedpisy a ucinil-li sam
jako vyrobce kotle urCité opatfeni, které bylo vhodné aspon k zamezeni
jednié z pfiCin, z nichZ mohlo k vybuchu dojiti, jest pravem se zfetelem
k povinnostem sveého zaméstnani a své Zivnosti volan k zodpovédnosti
za to, Ze se nepostaral o udrZeni tohoto opatfeni, jakmile jest zjiSténo,
ze pravé tato jedna pfi¢ina k vybuchu spoluptisobila. Pro¢ vodoznak
v poradku neudrzoval, jest nerozhodné, jeho nucel, kontrolu stavu vody,
nemohl nahraditi ani rozkaz zaméstnanciim, by stav vody kontrolovali
otevienim kohoutu a dvakrat denné kotel vodou doplitovali, nebot to
zaméstnanchi a tim od funkce zakladniho zabezpecovaciho samocinného
opatfeni je$té vice vzdalené, jeZ ono opomenuti obZalované¢ho nahraditi
nemohly. Totéz plati o funci mancmetru, jenZz by vyZadoval neustalé,
ani stézovatelem jisté nepfedpokladané kontroly zaméstnancii, mél-1i by
byti povazovan za dostateCné opatfeni k zajisténi proti vybuchu za
jakychkoliv, zvlasté pak nahle uCinkujicich okolnosti, jako jest prehrati
pary. Tiebaze rozsudek v diivodech uvadi, Ze se obZalovany P. ani o to
nestaral, by S. a A. konali svou povinnost, pfiSed osudného dne na
misto Cinu teprve po vybuchu kotle, neodvozuje nijak z toho trestné
opomenuti obZalovaného, jeZ podle vyroku rozsudku shleddno jen v za-
vadach kotle, Ize proto ponechati stranou diivody zmate¢ni stiZnosti,
dokazujici, jak se obZalovany mohl a smeél spolehnouti na své zamést-
nance. Diivod zmatecnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. . jest tudiZ uplatnén
nepravem.

Neni tu ani zmatku podle § 281 ¢&fs. 10 tr. T, jimZ zmateéni stiZnost
napada kvalifikaci podle § 337 tr. zak., jednak poukazem k tomu, Ze
kotel o obsahu 25 | nelze nelze pocitati k pardim kotlfim v § 85 pism. c)
tr. zak. zminénym iz se zfetelem k nafizeni z 1. fijna 1875, ¢is. 130
f. zak. o kotlech s obsahem do 80 I, u nichZ se pry nezada, ano jejich
uzivani neni spojeno se zvlaStnim nebezpelim, ani manometr ani vodo-
mér ani ostatni pomocna zafizeni a sméji byti obsluhovany osobami
neSkolenymi; jednak se z ucinkd, které mél vybuch kotle jinak (kromée
usmrceni Josefa B-a , jenZz se pry ze své neobezfetnosti, nemaje u kotle
nic na praci, nad kotel nachylil a tak své usmrceni horni, do vysSe kolmo
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vyletévsi ¢asti kotle sam zavinil) dovozuje, Ze takovy kotel nepiisobi
ni¢ivé, coz by se i zamitnutymi dikazy o drlvejsmh explosmh podobnych
kotlii bylo dokazalo. Zmateéni stiznost ma proto za to, zZe jde po pfipadé
o pfipad podle § 336 plsm c) tr. zak. Pro rozliSovani mezi kotly malymi

a velkymi pro kvalifikaci ¢inu podle § 337 tr. zak. neskytaji platné pfed-
pisy zakladu. § 85 pism. c¢) tr. zak., na ktery ustanoveni § 337 tr. zak.
bez jakéhokoliv omezeni odkazuje, mluvi vSeobecné¢ o parnich ko-
tlech, nevytykaje zvla§tni nebezpednost nékterych jejich druhii; § 1
nat. z 1. fijna 1875, ¢&is. 130 f. zak. pak za parni kotly podle
tohoto nafizeni oznacuje kaZzdou nadobu, kterd jest k tomu, by
se v ni tekutiny proméniovaly v pdaru, pruznéjSi nez jest pruz-
nost tlaku vzduchu atmosferického, coZz vSak jest stejné pfi parnich
kotlech s obsahem pod i pres 80 1. 1 kdyz jsou povoleny jisté ulevy
ve vystrojeni kotlit s menSim obsahem, nemd tato vyjimka ze vSeobec-

nych pravidel na toto technické vystrojeni se vztahujicich bez vyslov-
ného ustanoveni t¢inek na vyznam okolnosti, Ze pfece jde o parni kotly,
které proto vzdy spadaji pod cit. ustanoveni trestniho zadkona, jeZ mezi
parnimi kotly s vétSi a menSi mirou nebezpedi nijak nerozeznavaji. Ani
znalcem pfipuSténd okolnost, Ze kotle pod 80 1 obsahu nemusi byti
obsluhovény zkouSenym topi¢em (§ 10 cit. naf. neini ani tu rozdilu)
— nemiiZze odfivodniti rozliSovani, jeZ ustanoveni trestniho zakona ne-
znaji. Je-li, jak dovod&no, okolnost, Ze ]de o opomenutt pfi parnim
kotli, o sobé ob]ektlvmm diivodem pI’lSHEJSI kvalifikace .podle § 337
tr. zak. a je-li pfiinna souvislost déana i, kdyzZ urc1ty vysledek nastal
pro nahodilé okolnosti, za nichZ byl ¢in spachan jevi se pro kvalifikaci
¢inu podle § 337 tr. zék. bezvyznamnymi poukazy zmatelni stiZznost na
piipadné a&inky, jez by vybuch mél bez nahodilé okolnosti, v jaké posici
se Josef B. nachdazel pfi vybuchu. Ze pak jeho pfipadnad neopatrnost
nemize vyviniti obZalovaného z trestni zodpovédnosti za jeho opomenuti,
bylo-li toto aspofi jednou z pfiCin trestného vysledku, na to spravné
poukazal ve smyslu stalé praxe soud nalézaci, tim méné mtize miti vliv
na kvalifikaci ¢inu, podmin€nou jediné zjiSt€nim nastalého vysledku.
Pfipady v § 336 tr. zak. prlkladmo vytéené uvadéji jen nejvyznacnéjsi
zptisoby ¢inti neb opomenu’u jimiz skutkova podstata vSeobecné formulo-
vaného- trestného ¢inu podle § 335 tr. zadk. dochdzi naplné; k tomu
v pfipadech § 337 tr. zak. pfistupuji dal$i okolnosti tam uvedené, jeZz
¢in neb opomenuti, napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu podle
§ 335 tr. zak., po pfipadé podle § 336 tr. zak. blize specialisovaného,
kvalifikuji v ]eho trestnosti, takZe podfadéni jeho pod toto ustanovent
i v pfipadé § 336 pism. c¢) tr. zak. jest spravné. Namitka, Ze obZalovany
natizoval lidem, by se ¢as od ¢asu otevienim kohoutu pfesvéd¢ili i o tom,
je-li v kotli ]este dosti vody, nemtiZe se zfetelem k diivodim shora jiz
uvedenym obZalovaného vyviniti. Vytka nedplnosti podle § 281 &is. 5
tr. . v tom sméru uplatnéna jest tudiZ bezdivodna. Neni v3ak ani vniti-
ntho rozporu rozsudku vytykaného proto, Ze byla shleddna jednak vina
stéZovatelova v tom, Ze neohlasil kotel k revisi a neopatfil jej bezpec-
nostnim ventilem, jednak vina spoluobzalovaného S-y v tom, ze nedbal
Trestnf rozhodnuti XII. 23
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pozorné obsluhy kotle ve smyslu natizeni stéZovatelovych. K vybuchu
doSlo i .z té pfiCiny, Ze kotel nebyl vystrojen tak, jak jest pfedepsano
pro samocinné zabezpeleni nebezpeé&i vybuchu, i proto, Ze v tom stavu,
v némz skutecn€ byl proti pfedpisiim, nebyl obsluhovan zpfisobem, jenz
by jej aspon v tomto stavu pfed nebezpelim zajiSfoval. Spravné proto
zji§toval nalézaci soud vinu obou osob na obojim opomenuti stcast-
nénych, jez vzdjemné nevyluuje nejen zavinéni druhé osoby, ale ani
zavinéni v obojim sméru, pokud bylo je lze zjistiti v jedné a téZe osob2
stéZovatelové. Jest proto bezdiivodné i v téchto smérech vytknut diivod
zmate€nosti podle § 281 &is. 5 tr. f.

Cis. 3907.

" Pravni pouceni predsedovo, Ze ke zlo€inu vrazdy stac¢i eventualni
zly amysl, bez upozomem, Ze otazka ta je sporna, jest nespravnym
ve smyslu § 344 cis. 8 tr. f

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1930, Zm Il 99/30.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po nevefejném
tstnim li¢eni zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku porotniho
soudu v Opavé ze dne 14. tinora 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vrazdy podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak., zloCinem
zprznéni podle § 128 tr. zak. a pfeCinem proti vefejnému pokoji a fadu
podle § 306 tr. zak., zrusil vyrok porotcil, pokud jim bylo pfisvéd¢eno
k prvni hlavni otazce a k prvni otdzce dodatkové¢, jakoZ i na tomto vy-
roku spocivajici ¢ast rozsudku porotniho soudu, jiZ byl obZalovany
uznan vinnym zloCinem vrazdy podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak. spolu
s vyrokem o trestu a s vyroky souvislymi ]ako zmateCné a véc prikazal
do prlstlho porotnhho zasedani kra]skeho soudu v Opave by byla V 10Z-
sahu zruSeni znovu projedndna a o ni rozhodnuto, mimo jiné z téchto

dﬁvodﬁ:

Zmateéni stiznost byla shledana diivodnou, pokud vytyka zmated-
nost podle § 344 ¢&is. 8 tr. f. Formalni predpoklad pro uplatiiovani tohoto
zmatku jest tu, nebot pravni poucem jez pfedseda dal porotcum, je
protokolovano Podle piislusného zapisu poucil pfedseda porotce mimo
jiné i v ten smysl, Ze ke zloinu vrazdy stali eventualni zly umysl
Ucinil tento vyrok se v8i urlitosti a bez jakékoliv vyhrady, a¢ otazka je
(najmé& v nauce) velmi spornad a v posledni dob& odpovidano k ni s po-
drobnym odiivodnénim zaporné (pro: Herbst 1/59, Lammasch — Grund-
riss — 4 vydani str. 66; Lammasch — Rittler'str. 212, Altmann — Jakob
/357, Milota, Uebnice 23/2, Finger 2. vydani 1I/27; — proti: Finger
1914 (3. vydani) 1I/19, Stooss 1913 (2. vydani) 260, Loffler Schuld-
formen 1907 str. 191). V praksi obird se feCenou otdzkou podrobné&ji
jen rozhodnuti videfiského zruSovaciho soudu ze dne 17. kvétna 1912,



