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Zavinéni na jeho stran¢ a zavinéni na strané Zalobkyn¢ jest stejné a jest

proto zavinéni podle § 1304 obc. zak. déliti stejnym dilem. I kdyby

v souzeném piipadé Slo jen o ndhodu po rozumu § 1311 ob¢. zak., bylo

by nutno uznati, Zze byla ptivodéna spoluvinou zalovaného a poskozené.
Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu

Diavody:

Aby nastala povinnost k ndhradé $kody z nedovolen¢ho &inu vy-
zaduje se z pravidla, by tu bylo protiprdvni jednani, by vze$la osob&
tieti Skoda na majetku a, by tato Skoda byla v pficinné souvislost:
s bezpravnym jednanim a Skiidcovo zavin¢ni. Odvolaci soud usoudil, Ze
tyto pfedpoklady tu jsou a vidi bezpravné jednani a zavinéni Zalovaného
v tom, Ze vstupuje do vagonu, sam dvefe z ploSiny do vozu zaviral a Ze
tak ucinil, neohlédnuv se, zda na nim nékdo tymiz dvefmi do vozu
vchazi a Ze za nim jest¢ Zalobkyné do vozu vstupovala. Nez v zavirani
dvefi vagonu nelze o sob¢ spatfovati bezpravné jedndni, mize se jim
ovSem stati, zaviraji-li se dvefe zpisobem nepfipadnym, bud prudkym
pfibouchnutim anebo v nev€as. To vSak nebylo prokazano. Bylo jen
zjisténo, Ze si Zalovany dvéfe — a jde tu o zasouvaci dveéfe, které, jezto
mély spad, se samy zaviraly — pfi vstupu do vozu oteviel a za sebou
priviral. Ze se Zalovany pfi tom neohlédl, nybrz dival se dopfedu, nelze
mu pravem vytykati, an nastupoval a vstupoval do Zeleznitniho vagonu
a obylejna pile a pozornost vyZaduje, by si pfi tom hledél cesty.
Zalovany, i kdyZ mohl pocitati s tim, Ze za nim vstoupi do vozu je§té
jini cestujici, nemohl rozumné pfedpokladati, Ze z nich néktery stréi ruku
mezi dvére a viiz a nezachyti dvérfe za kliku, kterd tu za tim tcelem
jest. Zalovany naopak mohl pfedpokladati, Zze kazdy cestujici, jenZ na-
Stupuje do vlaku, vynalozi sam tolik pozornosti, by nepfiSel ke Skodg¢,
a pocina si rozumné. § 1297 ob¢. zak. pfedpoklada toliko, Ze kazdy, kdo
ma zdravy rozum, mtze vynakladati tolik pile a pozornosti, jaka miize
byti vynaloZzena pfi oby&ejnych schopnostech, a nelze ¥ici, Ze Zalovany
opomenul tohoto stupn¢ pile a pozornosti, Ze se tedy dopustil nedo-
patfeni. Jest priznati dovolateli, Ze odvolaci soud neposoudil véc
Spravné. )

Cis. 16012.

Ochrana najemcii.

Pod zapovéd § 20 (2) zak. ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z.
a n. a dalSich zakonii o ochrané najemcii nalezi téz pripad, da-li si
vlastnik domu néco poskytnouti nebo slibiti za to, Ze svoli k podnajmu.

(Rozh. ze dne 20. &ervna 1930, Rv 1 1911/29).
Josef K. mél najaty v domé& Zalované dva kramy, z nichZ jeden mél

V podnajmu Antonin R. Zalobkyné uchazela se u R-a o dalSi podnajem
asi 2/, kramu, ale R. byl k tomu ochoten jen, svoli-li vlastnice domu
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(zalovand). Zalovana dala k tomu po del§im zdrahani svoleni za uplatu
200 K¢ mési¢nég, kterd ji byla Zalobkyni placena v dob& od 15. fijna
1923 az do konce unora 1928 v celkové sumé 10.500 K¢&. Zalobou, o niz
tu jde, pozadovala Zalobkyné na Zaiované téchto 10.500 K¢ zpét. P r o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

NejvyssSi.soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovana tvrdila v Zalobni odpodei ze ji syn Zalobkyn¢ opCtovanC
zadal o svoleni k dalSimu podnajmu, Ze vSak to vZdy odmitala, ale Ze
konecn¢ svolila, kdyz ji byl z vlastniho popudu pfislibil platm 200 K¢
meésicné za to, Ze da svoleni k podpronajmu a k upevnéni firemnich
tabuli na domé. Jiz z téchto skute¢nosti jde na jevo, Ze jest narok Za-
lobkyn¢ na vraceni plnéni podle § 20 zak. o ochr. ndj. odiivodnén. Smlou-
va o aplaté byla uzavfena v zafi nebo v fijnu 1923, tedy za platnosti
zdkona Cis. 85/'1923 Sb. z. a n., a bylo v ni pokracovano i za platnosti
zakond Cis. 85/1924 a Cis. 48/1925 Sb. z. a n. VSechny tyto zdkony
zapovidaji v § 20 (2) veSkera pravni jednani, jimiz dal najemnik nebo
jiny uzivatel bytu sob¢ nebo nékomu jinému poskytnouti nebo slibiti
néco za postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim, pronajimatel mimo
najemné néco za pronajeti bytu, sprostiedkovatel nepfiméfenou odmdnu
za sprostfedkovani najmu. To plati podle § 30 také o kazdé jiné najemni
mistnosti. Hlavnim diivodem odporu jest Zalované okolnost, Ze nebyla
ani ndjemnici nebo jinou uzivatelkou mistnosti, ani pronajimatelkou, ani
sprostfedkovatelkou a Ze tedy § 20 zak. o ochr. naj. nema tu mista,
protoZze ma na mysli jen osoby tam jmenované. AvSak pravy smysl za-
kona jest vyloziti nejen z jeho slov, nybrZz i z jasn¢ho umyslu zadkono-
darcova (§ 6 ob¢. zak.). V té pficin¢ jest uvazovati, co bylo podnétem
k vydani zakonnych zakazii a co bylo zdkonodarnym ucelem. Podnétem
bylo nezfizené vykofistovani bytové tisné na tkor najemniki poZado-
vanim raznych aplat mimo ndjemné nebo mimo ptriméfenou odmdénu za
sprostiedkovani najmu. Tyto zakonné zapovcdi objevuji se jiZ v prvnim
natizeni, vydaném v Ceskoslovenské republice na ochranu ndjemnikc
ze dne 17 prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n. v § 6, ktery v podstat¢ sou-
hlasi s predplsy o teéto latce pozdéji vyddnyml Tato ustanoveni byla
v nové sice tprave, ale obsahové beze zmény pojata také do § 14,
odst. (2) a (3) zak. ¢is. 275/1920 a odtud do § 20 ¢&is. 2 a 3 pozd¢jSich
zakonti. Piivodni pfedpis § 6 nafizeni Cis. 83/1918 souhlasil téméf do-
slova s § 6 rakouského min. naf. ze dne 26. fijna 1918, Cis. 381 f. zak.,
vydaného sice pfed pfevratem, ale vyhldSené¢ho az dne 30. fijna 1918
po prevratu, takze zde jiz platnosti nenabylo. Podle vysvétlivek uverej-
nénych ve Wiener Zeitung ze dne 30. fijna 1918 m¢lo byti Celeno zlo-
fadu, ktery byl tropen s t. zv. »vykupnym« nebo »odstupnyme; jednani
proti t¢tmto zakazim mélo byti trestné a zavazovati k vraceni toho, co
bylo proti zdkazu pftijato. V zakon¢ ¢is. 85/1923 byla do § 20 (2) za
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slova »dosavadni najemnik« vsunuta je$té slova snebo jiny uZivatel
bytu«, coz se stalo podle zpravy socialné-politického vyboru k § 20
tisk 4077 proto, by jednani kazdé osoby provinivsi se proti tomuto
ustanoveni bylo zapovézeno a tudiz neplatno. Z toho vychazi jasné
najevo, ze tcelem zdkona bylo ¢eliti bytové lichvé, t. j. nespravedlivému
a bezdiivodnému tézeni z bytové tisné kymkoliv a jakymkoliv zplisobem.
Zékonodarci se domnivaji, ze jiz doslovem svych pfedpisit zachytili
vSechny mozné pripady, zakazavSe i dosavadnimu najemnikovi (uZiva-
teli) pfijeti slibu nebo plnéni uplat za postoupeni bytu nebo v souvislosti
s tim, i pronajimateli pfijeti slibu nebo plnéni uplat za pronajeti bytu
mimo najemné — at sob& nebo nékomu jinému — i sprostfedkovateli
prijeti slibu nebo plnéni nepfimétené odmény. Jisté nechtéli vylouciti ze
zakazii jiné osoby, nez tuto jmenované, kter¢ by se vsunuly mezi pro-
najimatele a ndjemce a vymahaly uplaty, jichZ by se za normalnich po-
méri nedalo dociliti. S tohoto hlediska jest zakon vykladati, nebot slova
jsou jen prostiedky k projevu viile zakonodarcovy a v pripadech pochyb-
nych jest rozhodna jeho viile, tfebaze jest doslov neuplny. Zapovida-li
zakon pronajimateli poZadovani jakéhokoliv jin¢ho plnéni mimo ndjemné,
a¢ poskytuje uzivani véci za urcitou cenu (§§ 1090 a 1094 obé. zak.),
tim spiSe to zapovida tfeti osobé¢, ktera uzivani najat¢ho predmétu ne-
poskytuje a jen chce téziti z najemni nebo podnajemni smlouvy jinych
osob, nebot tento pripad jest jeSté silnéjSi a v oCich zdkona zavrzitel-
néisi nez onen. V souzeném piipadé podndjemnik R. nechtél dati mistnost
zalobkyni do dalsiho podnajmu, dokud k tomu nesvoli vlastnice domu.
Tato odpirala svoleni a dala je teprve za mésini tplatu 200 K& Mimo
to platila zalobkyn¢ R-ovi na podndjemném rovnéz 200 K¢. Z toho je
jasno — a zalovana to sama uvadi — Ze Gplata byla dana za svoleni
zalovan¢ k dalsimu podprondjmu a ze byla v pti¢inné souvislosti s pod-
najmem. Nebylo-li snad svoleni vlastnice domu podle § 1098 ob&. zak.
ani tfeba, tim hife, nebot pak nemdla aplata ani predstiranc¢ho divodu.

Kdyby se vykladal zakon tak tuzce, jak tomu chce dovolatelka a jak to -
u¢inil prvni soud, byly by otevieny dvéfe k obchazeni zakonného zakazu,
nebot pak by najemnik nic nemusil zadati za postoupeni mistnosti, ani
pronajimatel mimo najemn¢ za pronajem, ale mohli by jen jinou osobu
nastrciti a sv¢ svoleni uCiniti zavislym na svoleni tfeti osoby — tfeba
manzela nebo piibuzn¢ho — a tato by pak mohla za svoleni zZadati co-
koliv bez jakychkoliv néasledka. Jest zcela ihostejno, Ze strany nazvaly
v dopise ze dne 6. fijna 1923 uplatu slovem »odSkodné« a zZe jako diivod
uvedly také svoleni vlastnice domu k upevnéni firemnich tabuli a vyklad-
nich skfini na domé, nebot strany, pomySslejice na nasledky zakonnych
zakaztl, velmi Casto zastiraji pravou podstatu véci rliznymi nezdvadnymi
davody. Ale nezaleZi na pojmenovani tiplaty, nybrz na pravé jeji povaze.
Jest pfece na prvni pohled zjevno, ze podnajemnice ¢asti skromného
kramu nebude platiti vlastniku domu mési¢né 200 K¢ jen za dovoleni,
by si sméla vyvd&siti firemni tabuli a vykladni skfifi. Ostatné prvni soud
zjistil, Ze placeni 200 K¢ za svoleni k dalSimu podnajmu »mclo byti
v pisemném ujednani uvedeno jako odSkodnéni za ptipevnéni firemni
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tabule a vykladni skfiné¢«. Uvadi-li odvolaci soud, Ze t. zv. »odSkodnéni«
nebylo v podstaté nez dal$im najemnym (spravné podndjemnym), takze
zalobkyné platila podndjemné i podpronajimateli, i vlastnici domu, jest
to jeho usudek, kterému nelze odporovati z divodu § 503 &is. 3 c. T. s.
jako rozporu skutkového predpokladu se spisy. Ostatné jest tento tsudek
spravny, nebot hospodafsky platila Zalobkyné za uzZivani kramu dvoji
podndjemné riiznym osobam, tfebaze uplata poskytovana vlastnici domu
pravnicky snajemnym« nebyla.

Cis. 10013.

Zalobou podle § 35 ex. f. nelze uplatiiovati, Ze nebyl splnén pred-
poklad vystaveni sménky, na jejimz zakladé byl vydan platebni prikaz
slouzici za zaklad exekuce.

Zalobou podle § 35 ex. f. nelze proti vykonatelnému naroku uCiniti
vzajemnou pohledavku teprve likvidni nebo splatnour.

Vznesenim namitek piodle § 35 ex. f. neni vylouceno napotomni uplat-
néni narcku na nepfipustnost exekuce z ditvodu § 39 Cis. 5 ex. . (spo-
jeni Zaloby podle § 35 ex. f. se zZalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. f.).

Zalobu podle § 39 dis. 5 ex. f. nelze opfiti o to, Ze sménka, na jejimz
zakladé byl vydan platebni rozkaz, slouzici za zaklad exekuce, byla
vystavena za urcitym ucelem, k némuzZ ji pak nebylo pouZito, a Ze se
Zalobce o tom dozvédeél teprve po pravomioci sménecného platebniho
rozkazu.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1930, Rv 1 110/30.)

Zalobce domahal se vyroku o nepfipustnosti exekuce z toho diivodu,
ze sménky, na jichz zadkladé byly vydany platebni ptikazy, slouzici za
zéaklad exekuce, byly vystaveny za pfedpokladu, Ze ma jimi byti kryta
odména za pfimluvu feditele K-a a je$t¢ jiné osoby, majici vliv na odhad
domu pro koupi domu spole€nosti E., kteryZto prodej sprostfedkoval
zalovany, a ze odkryl teprve po pravomoci platebniho rozkazu, zZe
sménkami takovd odména kryta neni. Zalobu o nepfipustnost exekuce
na zakladé¢ téchto platebnich rozkazii opiral Zalobce po pravni strance
jednak o § 35 ex. f., namitaje v podstaté k zapolteni vzeSlou mu Skodu,
jednak v dopliiku k zalob¢ o ustanoveni § 39 ¢is. 5 ex. f., jednajici o Za-
lobach o nepfipustnost exekuce z jinych diivodi. Oba niZsSi soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodi: Soud prvé
stolice zamitl zalobu hlavné proto, Ze Zalobni prosba neodpovida pfed-
pisu § 35 ex. f. Odvolaci soud nemfize s timto nazorem prvého soudu
souhlasiti. Zaloba jest ov§em Zalobou podle § 35 ex. f., ponévadz Za-
lobce tvrdi, ze po vzniku exekué¢niho titulu, po dni 30. srpna 1929, na-
staly skute¢nosti narok Zalované strany zruSujici, pontvadz teprve dne
23. nebo 24. zafi 1929 Zalovany prohlasil, ze 35.000 K¢, k jejichZ za-
jisténi doty¢né sménky byly vydany, nema slouziti k Gceliim, které pred
vydanim smének Zalovany naznacil, a Ze pry onéch 35.000 K¢ nema
dostati osoba, kterou zalovany pfed tim jmenoval. Tim pry vznikla po



