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Okolnost, zda v konkretnim pfipadé¢ hranice §u 159 byla pfekro-
¢ena Cili nic, jest dle hofenich tvah pro posouzeni a rozsouzeni sporu,
omezuj1c1ho se na stanoveni obdobi, nerozhodna, a neni pr)to vadou
fizeni, kdyz ufad okolnost tu nevysetrll Ostatné jest z plat. vyméru po-
pst’ovny zfejmo, Ze pojistné bylo vyméfeno maximalnim obnosem (5%
stfedni denni mzdy dle tabulky véstnikuw U. S. P. & 1, str. 5).

Pokud jesté stiznost uvadi, Ze rozhodnuti Ustf. so-c. pojistovny z 19.
Cervence 1926, jimz byla vydana sinstrukce pro nemoc. pojisfevny o
pfedpisu a stanoveni vySe pojistného« — neni v rozporu s ustanovenim
§ 160 a je pro pojistovnu zavazné, nahraZujic aspofi z Casti stanovy,
jest namitka tato bezpfedmétna jiz proto, ponévadz dle pfedchozich
tivah tato instrukce, pokud uklada pojistovndm vyméfovati pojistné za
tydny t. j. za sedm dni beze zfeni k tomu, pracuje-li se 6 neb 7 dni, jest
v rozporu s § 160, nemfize proto, i kdyby bylo spravné, Ze nahraZuje
stanovy pojistoven, tyto platné zavazovati k tkoniim contra legem.
Pravem proto zal. Gfad k instrukci této pfi feSeni tohoto sporu nepfi-
hlédl.

C. 6481.

Policejnipravotrestni: . * V druhé vét€é § 11 pat. ¢. 96/
1854 f. z. jest rozliSovati dvé skupiny trestnich Cinii, jednak demon-
strativni chovani, jimZ se ma projeviti nechut' k vladé, jednak demon-
strativiii chovani, jimZ se ma projeviti nevaznost k nafizenim vlady. —
ILKdy jsOu nalezy dvou trestnich stolic policejnich konformni ve smyslu
§ 3 min. naf. ¢. 31/1860 f. z.?

(Nalez ze dne 19. dubna 1927 ¢&. 12.188/26.)

Prejudikatura: Boh. 639/20 adm.

V & ¢ Rudolf Sch. v M. proti zemské spravé politické v Praze o poli-
cejni prestupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro .vady
fizeni.

Diavody: Osp v T. uznala st-le ndlezem z 20. srpna 1925 vin-
nym pfestupkem § 11 patentu z 20. dubna 1854 ¢. 96 f. z. a odsoudila
ho k pokuté v Castce 100 K&, vyslovivsi, Zze ¢asteCnym doznanim st-le,
zjisténim bezpe&nostni strdze a vypovédi svédki tylo prokdzéino, Ze
st-1 na poCatku Cervence 1925 dal v obci C. odstraniti Cesko-ném. orien-
taéni tabulky a projevil tim demonstrativni znevaZovani nafizeni, vy-
danych osp-ou majiteliim hostinc.

Zal. ufad zamitl naf. rozhodnutim odvolani st-lovo, vysloviv, Ze st-I
pfikazem, odstraniti ¢esko-ném. orientacni tabulky, dal demonstrativné
na jevo odpor viii zdkonodarnym, tedy vladnoucim organtim republiky
Ceskoslovenské, jez prohlasily &sl. jazyk za svilj jazyk statni, a tim sc
dopustil pfestupku podle 2. véty § 11 naf. z 20. dubna 1854 €. 96 f. z.
Toto rozhodnuti jest opatfeno pravnim poucenim, Ze z ného neni dal-
§iho odvolani podle § 3 min. nat. z 31. ledna 1860 ¢. 31 f. z.

UvaZuje o stiznos'i, musil nss se zfetelem na ustanoveni § 5 zak. o ss
nejprve zkoumati, zdali na¥. rozhodnutim byia tato véc trestni vyfizena
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v instan¢nim pofadi s koneCnou platnosti, a podle toho pak déle, zda
pravni pouceni dané st-li v naf. rozhodnuti, jest spravné ¢ili nic.

Jiz v nal. Boh. 639/20 adm. bylo vyloZeno a podrobné odiivodnéno,
ze rekurs z rozhodnuti zsp-¢é jest podle § 3 min. naf. z 31. ledna 1860
¢. 31 f. z. vylouen jen tehdy, kdyz tento ufad ponechal v platnosti
trestni nalez 1. stolice in toto, t. j. v téch kusech, jeZ jsou podstatnymi
Castkami trest. nalezu. K podstaté trest. nédlezu nalezi zjiSténi trestni
skutkové podstaty a vyrok o pravnich ndasledcich, jez se poji k této
skutkové podstaté, t .j. vyrok o trestu.

Ve vyroku o trestu shoduje se naf. rozhodnuti s ndlezem I. stolice.
Naproti tomu vSak neni takové shody co do pravniho posouzeni skutkové
podstaty Cinu pficitaného st-li k viné.

K tomuto zavéru dospél nss z téchto tavah:

Ob¢ instance spravni podradily st-liv ¢in pod ustanoveni 2. véty
§ 11 pat. ¢. 96/1854 f.z . V této druhé vété se podiobuje trestni sankci
demonstrativni chovani, jimZ se ma projeviti nechut k vladé nebo ne-
vaznost k jejim nafizenim, tedy demonstrativni chovani dvojiho drubu:
jednak demonstrativni chovani, jimz se ma projeviti nechut k vlade, jed-
nak demonstrativni chovani, jimZ se ma projeviti nevaznost k nafizenim
vlady. Z toho je zfejmo, Ze v druhé vété cit. 11 jest rozliSovati dvé sku-
piny trestnich &int, jichZ skutkova podstata se li§i nej n co do stupné
projevu demonstr. chovéni (nechut — nevaZnost), ale hlavné co do
objektii, proti kterym jest toto demonstr. chovani namifeno (vlada —
nafizeni vlady).

Prvni stolice, spatfujic ve st-lové ¢inu demonstr. »znevaZovani«
nafizeni, které vydala majitelim hostincti, shledala v ném zfejmé
skutkovou podstatu demonstr. chovani, kterym se ma projeviti nevaz-
nost k nafizenim vlady. Podle toho zaridil také st-1 svoji obranu, na-
mitaje v odvolani, ze nemohl projeviti nevédZnost proti nafizeni osp-¢,
vydanému hostinskym, ponévadz toto nafizeni se vztahuje jen na ho-
stinské mistnosti samotné. Druhd stolice, vyzadavs$i si nafizeni, jehoZ
se I. stolice dovolala ve svém nalezu, neshledala, ze st-liv Cin jest de-
monstr. projevem nevaznosti k tomuto nafizeni, nybrz vyslovila, Ze st-1
dal svym ¢inem demonstrativné na jevo odpor vii¢i zdkonodarnym, ‘edy
vladnoucim- organiim Ceskoslovenské republiky, a shledala tedy ve
st-lové Cinu skutkovou podstatu demonstr. chovani, jimz se mé pro-
jeviti nechut k vladé. Z toho jest zifejmo, Ze vyroky obou stolic sprav-
nich se rozchézeji co do pravni kvalifikace skutkové podstaty Cinu pfi-
¢itaného st-li k viné a neni proto dalsi opravny prostfedek proti rozhod-
nuti II. stolice ustanovenim § 3 cit. naf. vylouen. Je tudiZz pravni po-
ufeni pfipojené k naf. rozhodnuti nespravné. — — —

C. 6482.

Statnizaméstnanci: * Podle § 71, odst. 1. sluZ. pragm. na-
stane preloZeni ufednika, uchazejiciho se ¢ poslanecky mandat, do po-
méru mimo sluZzbu nikoliv ex lege, nybrZ teprve vyrokem dfadu.

(Nalez ze dne 19. dubna 1927 &. 6939).



